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La empresa es una ins-
titución decisiva para el 
desarrollo económico," la 
dinarriizacjon.de la socie-
dad y la promoción de las 
libertades personales y 
públicas. Su vitalidad expresa la 
creatividad del entramado social y la 
capacidad dé los ciudadanos para 
afrontar los desafíos económicos, 
sociales, y culturales del momento 
presente. 
Las raíces de la capacidad de 
emprender se encuentran en la per-
sona humana'. Hoy ya sabemos que 
los problemas más importantes de 
la empresa no son los tecnológicos, 
sino los antropológicos y socioló-
gicos. El actual directivo empre-
sarial no es sólo un experto o un es-
tratega; ha de ser sobre todo, un 
humanista capaz de conocer con 
profundidad y rigor a los hombres y 
a su entorno social. 
Este convencimiento ha motivado 
que las mejores Empresas de todo 
el mundo se acerquen a los saberes 
humanísticos, en busca de respues-
tas para los retos de una sociedad 
cada día más compleja y cam-
biante. El diálogo continuo entre la 
Empresa y la Universidad, entre di-
rectivos y académicos, es mucho 
más que una moda: es una exigen-
cia de la hora actual. 
El Instituto «Empresa y Huma-
nismo» ofrece un amplio marco 
para este encuentro entre visiones 
complementarias que mutuamente 
se enriquecen. Es una iniciativa lan-
zada para servir de catalizador inte-
lectual y operativo. Desarrolla una 
amplia ta 
gación que se traduce 
en cursos de licencia-
tura, seminarios quince-
nales sobre., el huma-
nismo empresarial para 
profesores universitarios, cuatro se-
ries de publicaciones periódicas y 
una colección de libros, cursos de 
formación permanente para direc-
tivos en diferentes ciudades, y di-
versas reuniones nacionales e 
internacionales. 
Este Instituto ha surgido de la 
colaboración entre la Universidad 
de Navarra y las siguientes Em-
presas: BBVA e Iberdrola. Las 
Empresas asociadas toman parte 
-en las actividades del Instituto y 
reciben toda la documentación y 
publicaciones. Actualmente, las 
Empresas que se han asociado 
son las siguientes: Aceralia Lar-
gos Olaberría, Airtel Móvil, S.A., 
Arthur Andersen y Cía., Caja de 
Ahorros del Mediterráneo, Caja 
Pamplona, Civisa, Él Corte In-
gles, Escuela Superior de Econo-
mía y Negocios - San Salvador, 
Hidroeléctrica del Cantábrico, S. A., 
Ibercaja, Idom, Instituto Interna-
cional San Telmo, Mecanizados 
Ginés, S. A., Mondragón C.C., 
Neisa-Neinor, Nuclenor, Repsol, 
S. A., Sanitas, S. A. de Seguros, 
Sener Ingeniería y Sistemas, 
Transportes Azkar, S.A. Foros: 
Foro empresarial para el desa-
rrollo de Burgos, Foro de empre-
sarios de Valladolid, Foro de em-
presarios de Cantabria, Foro 
empresarial Región de Murcia. 


LA EMPRESA ENTRE 
EL ESTADO Y EL MERCADO 

Reyes Calderón Cuadrado 
LA EMPRESA ENTRE 
EL ESTADO Y EL MERCADO 
EDICIONES RIALP, S..A. 
M A D R I D 
Colección: EMPRESA Y HUMANISMO 
Dirección: Alejandro Llano 
Diseño de colección: Fernando Pagóla 
No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informá-
tico, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea electrónico, mecá-
nico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de 
los titulares del Copyright. El editor está a disposición de los titulares de derechos de 
autor con los que no haya podido ponerse en contacto. 
© REYES CALDERÓN CUADRADO 
© E D I C I O N E S RIALP, S.A., 2000 
Alcalá, 290. 28027 Madrid 
ISBN: 84-321-3309-4 
Depósito legal: M. 22861-2000 
Printed in Spain - Impreso en España 






No existe comunidad perfecta 17 
Los efectos secundarios estructurales 34 
Nuevo enfoque para el análisis de los efectos secun-
darios 41 
La ignorancia moderna 45 
Responsabilidad, precapitalismo y bien común 49 
Modernidad e interés general 53 
Sociedad civil y estado 56 
PARTE SEGUNDA 
ORGANIZANDO LA VIDA ENTRE EL ESTADO 
Y EL MERCADO 
Introducción 65 
Espíritu capitalista vs espíritu comunitario 68 
Diseño, decoración y estructura del sistema capi-
talista 79 
¿Son tolerantes los espíritus capitalista y comuni-
tario? 86 
7 
Sustantivación de una abstracción: tratando de maxi-
mizar la felicidad 88 
La vida como colección de problemas económicos ... 93 
Los "otros" problemas 96 
Relaciones entre problemas económicos y políticos .. 102 
El problema de la política individual de máximos .. 112 
El contrapeso de lo político 115 
Mercado, comunidad y su respectiva autoridad 118 
El mercado no es un veneno 118 
Indigestión de mercado 120 
Mercado y eficiencia 121 
El problema de la atribución 128 
Las alternativas 134 
Tareas comunes 136 
Tarea común: acercamiento al concepto 137 
Unidad, pero sin uniformidad 141 
Tarea común y libertad 147 
Tarea común y tarea económica 148 
Tarea común y eficiencia. El caso empresarial 152 
PARTE TERCERA 
LA ECONOMÍA COMO CIENCIA POLÍTICA 
Introducción 161 
Neutralidad de lo económico y de la economía 163 
Teoría económica y economía política 166 
Política en el origen 171 
Política en el método 174 
Política y su gradualidad 177 
Teoría de la organización: de Pareto a Coase 186 
Racionalidad lógica y acciones no lógicas 197 
Explicaciones lógicas y no lógicas de la existencia 
de empresas 200 
El poder y sus costes 207 
El conocimiento y sus costes 215 




La primera vez que leí Metamorfosis del clavel, de Rafael 
Alberti, pensé que, tal y como le habían ido las cosas, su 
paloma era definitivamente tonta. Pero sólo me hizo falta 
una segunda lectura para cambiar de opinión. Cierta-
mente tras su largo y afanoso viaje podemos apreciar 
cuánto se equivocaba, pues por ir al Norte fue al Sur. Pero 
¿quien es más tonto, el que no sabe dónde quiere ir, o el 
que se equivoca al elegir el camino? Creo que es obvio 
que el grado se inclina por el primero, pues al segundo, 
tras constatar su fracaso, le es posible rectificar el rumbo. 
Siempre y cuando, evidentemente, su brújula no esté mal 
imantada y nada nos hace sospechar que la paloma se 
aleje tanto de su especie como para tener irremisible-
mente dañado su instinto. Ella tuvo clara su meta, deseó ir 
al Norte; aunque llegó al Sur su aspiración seguía viva. 
Quien haya gustado los encantos del mar todavía será 
más propenso a perdonarle sus reiteradas equivocacio-
nes. Creyó la paloma que el mar era el cielo. Su color, su 
amplitud, su belleza equivocaron de nuevo su instinto, y 
luego de llegar al mar, no le quiso abandonar, y se durmió 
en la orilla. Estaba creada para volar; el cielo era su ám-
bito, pero el olor a sal impregnó sus sentidos, y el dulce 
murmullo de las olas terminó por adormecerla. 
Cuando recuerdo esos versos, pienso en nosotros mis-
mos, hombres modernos. Quisimos ir al Norte, a una tie-
rra feliz, pero llegamos al Sur, y aún siendo lugar próspero 
estamos desconcertados porque no era esto lo que espe-
rábamos. Durante décadas confundimos el progreso 
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(mar) con la felicidad (cielo) y dormidos en la orilla olvi-
damos que estábamos hechos para volar alto, mirando al 
sol. Ahora, en el Sur, al arrullo de las olas, comenzamos a 
percibir que no estamos en el Norte, y ya conscientes de 
nuestra equivocación pensamos cómo recomponer nues-
tra brújula. Puesto que no hemos olvidado que nuestra 
meta es el Norte, y que nuestro ámbito está en el cielo, 
aún es posible seguir adelante. Entender la modernidad 
acertadamente, afirma Taylor y suscribo su afirmación, es 
un ejercicio de recuperación^, pues aún nuestra brújula 
funciona y tenemos un Norte. 
He de confesar que durante años opiné de otra manera. 
Me equivocaba. Pensé que el sistema moderno, como el 
olmo al que cantó Machado 2, había sido hendido por un 
rayo mortal. Los resultados que veía eran, simplemente, 
fruto de una coyuntura favorable. Con las lluvias de abril, 
y el sol de mayo, algunas hojas verdes le han salido. Pero 
como el olmo estaba hueco, y en su mitad podrido; como 
no tenía raíces, las hojas se marchitarían con los calores 
de agosto. Me equivocaba. ¿Por qué anhelar un pasado de 
lozanos frutos, si nuestro olmo tiene raíces? Aún corre sa-
via en nuestro sistema. Quizás sólo necesitemos una 
buena poda, y un poco de abono. 
AI escribir estas páginas no he pretendido cambiar de 
profesión, y meterme a jardinero. Tengo mi jardín suficien-
temente cerca del mar como para saber que pronto mis 
manos dejarán la azada, y empuñarán nuevamente la 
caña, intentando pescar nuevos progresos. Soy dema-
siado moderna. Pero sé que no estoy en el Norte. Ahora 
que hay mar de fondo y pescar es un esfuerzo inútil, in-
tentaré podar, regar, y abonar mi jardín, soñando con una 
bella utopía: ¿no podría tener un jardín a orillas del mar, 
sin que la blanca arena seque sus frutos?; ¿no podría con-
templar el cielo, en esa fina línea donde se casa con el 
mar?; ¿no podría la economía convivir con la política y 
con la moral, apoyándolas en vez de subyugarlas?. 
Este libro es un ensayo, una reflexión en voz alta, sobre 
7 Ch. TAYLOR (1989) Las fuentes del yo; Paidós, Barcelona, 
1996, pág. 13. 
2 A un Olmo Seco; Campos de Castilla CXV. 
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las relaciones entre el cielo y el mar, y sobre la isla que veo, 
lejana, en el horizonte: la sociedad civil. Tengo para mí que 
ella —llámesela como se quiera, aunque en este trabajo 
emplearemos especialmente el término comunidad— está 
llamada a suplantar al estado en muchos de los cometidos 
que él se ha arrogado en los últimos años. Que ella es la 
única que puede responsabilizarse de sí misma. Que pugna 
por emerger y que ya podemos ver algunas de sus poten-
cialidades. Que su emergencia implica muchas cosas, es-
pecialmente interesantes para los economistas, en tanto 
disloca alguna de nuestras hipótesis más significativas. 
Responsabilidad, soberanía, res publica; esas palabras 
unirán las partes de este ensayo. He reflexionado sobre la 
posibilidad de que en la modernidad pueda definirse una 
tarea común, y sobre quién ha de ser soberano sobre ella. 
Tarea común y soberanía son palabras sin sentido para la 
modernidad, pero, a mi juicio, no para la postmodernidad. 
Son términos extraños para la economía neoclásica, pero 
son variables de necesaria incorporación para la econo-
mía de la organización y de la empresa, y ella está lla-
mada a completar la microeconomía desde su buque in-
signia: el comportamiento racional. 
He de advertir, para no desilusionar al potencial lector 
de estas páginas, que no llegaré a demostrar nada. En-
tiendo que lo primero que debe hacer el científico social 
es mostrar lo que ve, y esperar a contrastar su visión con 
la de los demás, y con la realidad. Este trabajo es sólo mi 
visión; una visión ciertamente borrosa en la que afloran 
muchas sombras y sólo algunos claros. Pese a todo, creo 
que el trabajo que conlleva formularla me permitirá saber 
algo más acerca de lo que me ocupa y lo que me preo-
cupa: los problemas de mi tiempo. Ocupaciones y preo-
cupaciones que compartimos muchos. 
El primer problema que me inquieta, y al que dedicaré 
la primera parte de este ensayo, es cercano y recibe la 
denominación de efectos secundarios perversos3. Según 
mi visión parte de esos efectos nos acompañarán siempre 
3 La expresión efectos secundarios (side effects) fue acuñada por 
Robert K. MERTON (1948; Socia/ Theory and Social Structure; Free 
Press, Glencoe). 
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—la utopía moderna de la comunidad perfecta es simple-
mente eso, una utopía—, pero otra parte puede ser elimi-
nada si describimos con seriedad el problema a que nos 
enfrentamos, mezcla de factores dinámicos y factores es-
tructurales. Me preocupa que la modernidad no haya ana-
lizado su esencia, sus dos naturalezas, y que, por ello, 
sean por definición "tierra de nadie", tina tierra sin propie-
tario pronto de llena de rastrojos y maleza lo que conlleva 
un alto coste de oportunidad4. Al mismo tiempo, la deja-
dez la convierte en pasto fácil para incendios que pueden 
extenderse afectando al terreno cultivado, por lo que, al 
menos por maniobra defensiva, los propietarios colindan-
tes demandarán soluciones. 
Sin embargo, en el momento en que alguien verdadera-
mente responsable se hace cargo de ella, no sólo se lim-
pia y se crean cortafuegos que impidan futuros desastres, 
también es labrada y explotada para que produzca frutos. 
¿Podemos asignar en la modernidad algún derecho de 
propiedad sobre los efectos secundarios perversos? Cierto 
es que desde la implantación del llamado estado del bie-
nestar—que yo más bien calificaría de "estado del fácilte-
ner"— ese cometido está en manos del estado y sólo del 
estado. Sin embargo el coste de oportunidad pervive por-
que su actual propietario se ha dedicado únicamente, y 
no siempre con acierto, a construir algún que otro corta-
fuego. Sostendré que ese coste de oportunidad puede ser 
disminuido, aunque no eliminado totalmente, pero que 
para ello es preceptivo definir una tarea común y una so-
beranía, sólo atribuibles a la sociedad civil; a la comuni-
dad y sus instituciones, entre ellas la empresa. 
Para acercarnos con detalle a tal hipótesis, en la se-
gunda parte de este trabajo, mostraré qué entiendo por 
comunidad —mezcla, y no sólo yuxtaposición, de la so-
cialidad y la politicidad de cada agente comunitario inte-
4 Desde un punto de vista económico el que parte de la pobla-
ción activa no trabaje es un despilfarro, más grave en cuanto que es 
e! "factor" económico más valioso de los existentes, pues en él re-
side la creatividad, la innovación, la decisión, la asunción de ries-
gos, en definitiva las fuentes del progreso. Desde un punto de vista 
más amplio es un altísimo coste para el ocioso forzado, en cuanto 
que el hombre se realiza específicamente en el trabajo. 
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raccionando con otros— y cómo ella lleva adjunta la des-
cripción y la adscripción de una tarea común. 
Pero, a renglón seguido, aparece en la argumentación 
la economía que con su autónoma y neutra técnica pa-
rece contradecir nuestra hipótesis. Por ello me veré obli-
gada a acercarme al objeto de esta ciencia. Concluiré que 
la economía no tiene sentido si no es catalogándose de 
economía política, y que entonces, en vez de contradecir 
nuestra hipótesis la confirma. 
Este Ensayo aparece generalmente escrito en primera 
persona del singular, y no porque no tenga nada que agra-
decer. Las conversaciones y comentarios de los profeso-
res García-Durán, Martínez-Echevarría, Argandoña, Ló-
pez, González Enciso, lllanes, Sánchez Molinero, Rubio de 
Urquía y Galera, entre otros, han sido indispensables para 
suscitar, ordenar, y rectificar mis pensamientos. Las doc-
toras Martínez y Erro han depurado mi estilo, con su ca-
racterística paciencia. Nunca me ha faltado el apoyo de 
mi Facultad, especialmente de su Decano, Dr. Luis Ra-
vina. Pero, como ninguno de ellos es culpable de mis 
errores, he preferido obviar el "nosotros" y responsabili-
zarme yo sola de ellos. La abundancia de citas tampoco 
está llamada a compartir esa responsabilidad, sino a ofre-
cer al lector fuentes de contraste. 
Como siempre, al firmar estas páginas, dejo constancia 
de mi condición comunitaria, agradeciendo a mi familia 
que sea la brújula de esta paloma. Esta vez no olvido a 






Hace décadas que densos y negros nubarrones se cier-
nen sobre Occidente haciendo pensar a muchos que el 
tercer Milenio será conflictivo1. La rápida y torrencial eclo-
sión del progreso, fruto de los dos últimos siglos, no ha fe-
cundado la tierra con el ansiado bien-estar. Ciertamente 
ha habido crecimiento, aumento significativo en el bien-te-
ner, pero tan inmerso en un torbellino de confusión y de 
efectos secundarios2 —cajón de sastre donde los econo-
1 Afirman R. RUBIO de URQÜÍA y M. UREÑA en la introducción al texto 
Economía y Dinámica Social. Reflexiones acerca de la acción humana 
ante un nuevo ciclo histórico (unión Editorial, Madrid, 1992): "se trata 
de un momento extraordinario, en el sentido estricto del término, por 
cuanto constituye una especie de punto de acumulación de procesos 
conducentes a importantes y numerosas mudanzas en las ideas y los 
hechos. De tal modo que el momento histórico presente puede ser consi-
derado, sin incurrir en exageración, como periodo transnacional entre 
dos ciclos históricos" (p. 14). Ante esta aseveración se cuestiona E. W. 
STREISSLER: ¿estamos de verdad en el "umbral de un nuevo ciclo histó-
rico", como se ha sugerido? ¿O más bien estamos en el "umbral de un 
nuevo ciclo histórico de pensamiento" acerca de lo que está pasando? 
(ibid. p. 75). Desde mi punto de vista, las mudanzas en las ideas y los 
hechos se retroalimentan, sin que sea especialmente importante el or-
den de aparición. Que además estas mudanzas coincidan con un cam-
bio de Milenio les otorgan, sin duda, una importancia mayor. 
2 Los efectos secundarios son, simplemente, efectos no previstos 
o no deseados de la puesta en práctica de nuestras políticas o, indi-
vidualmente, de nuestros actos. Pueden tener, por tanto, naturaleza 
mistas guardamos todas las "pestes modernas": paro, de-
sempleo, especulación, desencanto, e incluso, la anomia 
común a trabajadores, empresarios, y políticos, déficits 
evidentes del bien-ser— que se teme por el desarrollo y 
estabilidad de las propias bases que sustentan el sistema. 
Que el bloque de los países de economía socialista haya 
disminuido considerablemente, no quita los malos presen-
timientos pues estos se sustentan en los defectos del sis-
tema, en sus efectos secundarios; en la mala conciencia 
del Capitalismo frente a sí mismo3 y no en un análisis 
comparativo. 
No obstante, aunque el progresista Capitalismo incluya 
una cierta perplejidad, pues en él conviven con alguna ar-
monía Pareto y Pigou, hay que admitir que los lamentos 
sobre los efectos secundarios pueden tener una cierta do-
sis de irracionalidad. Aunque sólo una cierta dosis. 
La existencia de ese punto de irracionalidad se funda-
menta en la primera hipótesis que intentaré desarrollar: es 
mi opinión que resulta imposible constituir una comuni-
dad perfecta. Desde una perspectiva histórica es fácil-
mente constatable que en cualquier colectividad, de cual-
quier época, existen aspectos que no han llegado a ser 
armonizados; desviaciones en la tendencia hacia un equi-
librio social general; en definitiva, efectos secundarios. No 
encontraremos en la historia comunidad que ignore en la 
práctica lo que es un efecto secundario. Desde una pers-
pectiva teórica y, como veremos, sea cual sea el funda-
mento que se adopte para explicar el nacimiento del orden 
social se obtiene la misma conclusión. En este sentido, la-
mentarse de que nuestra comunidad es imperfecta es 
irracional. 
Sin embargo, esa irracionalidad no puede generali-
zarse. Hay parte del lamento moderno que comparto por-
que a esa hipótesis inicial ha de unirse otra segunda: 
tengo para mí que no todos los efectos secundarios tienen 
positiva o negativa. Sin embargo, los que preocupan son los que re-
cogen efectos "perversos", negativos o dañinos. A estos últimos 
aludimos en estas páginas. 
3 J . M. OTXOTOREISA ( 1 9 9 6 ) Capitalismo y tópicos afines. Dis-
curso ético y economía real; Ediciones Internacionales universita-
rias, Barcelona, p. 6. 
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la misma naturaleza. Del mismo modo que ofrecemos una 
caracterización del paro y, en términos generales 4, dife-
renciamos entre un paro friccional —al que no otorgamos 
importancia, pues es propio del dinamismo natural del 
sistema—, y un paro estructural —que sí debe preocupar-
nos—, tendríamos que distinguir entre imperfecciones na-
turales y de dinamismo del sistema y efectos secundarios 
estructurales del mismo. 
Los lamentos sobre los efectos estructurales, siempre y 
cuando sean prácticos, pues como afirma Lewis, la mente 
humana es, por lo general, más propensa a elogiar y despre-
ciar, que a descubrir y definir5, son especialmente útiles por-
que —aunque la perfección sólo es alcanzable tangencial-
mente— es posible lograr una mayor cercanía; mejorar la 
comunidad; superar escollos desenmascarando errores es-
tructurales. Pero siempre planeará una cuestión no contes-
tada: ¿quién ha de hacerse responsable de esos errores es-
tructurales? ¿Pueden ser eficazmente combatidos? En esta 
primera parte, no contestaré directamente estas últimas 
cuestiones. Intentaré averiguar qué tipos de efectos secun-
darios existen en la modernidad y cómo han sido encarados. 
Más adelante me enfrentaré a las demás interrogaciones. 
No existe comunidad perfecta 
Alguno puede suponer que la hipótesis contenida en 
este apartado es obvia. Puesto que la que escribe estas 
páginas conoce el concepto de coste de oportunidad y 
trata de asignar medios escasos —especialmente el 
tiempo, suyo y de sus pacientes lectores— a fines alterna-
tivos, hubiera debido saltárselo. 
Pero no es, a mi juicio, tan obvio como parece, ni desde 
un horizonte global, ni desde una perspectiva parcial, por 
4 Habría que incluir también el cíclico y el estacional, aunque 
para mantener la claridad del argumento he empleado únicamente 
una distinción bilateral. Cfr. cada categoría, y su estructura en Es-
paña en L. ALBENTOSA (1983) El paro en España; Instituto de Estu-
dios Políticos, Madrid. 
5 C. S. LEWIS (1960) Los cuatro amores; Rialp, Madrid, 1991, 
p. 23. 
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lo que estimo oportuno incurrir en ese coste y dejar para 
mis colegas el análisis posterior sobre el potencial benefi-
cio. Sirvan algunos ejemplos como muestra. 
Muestro vigente Texto Constitucional reconoce en su 
artículo 38 la libertad de empresa en el marco de la eco-
nomía de mercado. CIn marco cuyas condiciones desani-
marían a cualquiera que quisiera aplicarlo o pretendiera 
observarlo en la realidad. La economía de mercado es, en 
realidad, un modelo de laboratorio que lleva implícitas hi-
pótesis de perfección: competencia plena, igualdad de los 
agentes, etc., absolutamente irreales. Claro está que en la 
práctica, fuera de nuestros laboratorios económicos, nos 
conformamos con unas condiciones suficientes para el 
funcionamiento competitivo del sistema de mercado en la 
realidad de todos los días6 —esto es, con una imperfecta 
economía de mercado. Sin embargo, este extremo se nos 
olvida con facilidad. Así podemos observar con cierta per-
plejidad, cómo algunos agentes siguen enarbolando la 
bandera del pleno empleo —perfección del mercado de 
trabajo—; otros siguen soñando con la ley de Say, y algu-
nos recetan políticas extraídas de las conclusiones obteni-
das del modelo de competencia perfecta. 
En otras palabras, asumimos que hay imperfección 
—como reza irónicamente un editorial de Papeles de Eco-
nomía Española, hablar de mercado, vivir en la crisis7— 
pero, o bien nos olvidamos de ella y actuamos como si 
nuestro modelo fuera cuasirreal, o bien suponemos que la 
imperfección será pasajera. Este último extremo es tanto 
más peligroso en cuanto supone admitir que puede existir 
una comunidad perfecta. En este sentido, la interpreta-
ción del artículo citado de nuestra Carta Magna parece in-
dicar que la economía de mercado es, no ya el final dese-
ado, pues hay deseos utópicos, sino un fin alcanzable, de 
manera que sería cuestión de ir analizando los factores 
perturbadores y proceder a suprimirlos. Puede observarse 
que en esta visión está implícita la posibilidad de aislar 
esos factores y, por tanto, considerar que son exteriores a 
6 P. SCHWARTZ (1981) Empresa y libertad; Unión Editorial, Ma-
drid, pp. 13-14. 
7 N. a 7, 1981, p. 5. 
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los agentes. Con mayor precisión, que son extraños al 
"agente representativo", pues en otro caso tendríamos 
que admitir que son endógenos o forman parte natural del 
comportamiento de los agentes. 
CIna ley de defensa de la competencia 8 estaría llamada, 
en estos términos, a defenestrar a quienes se oponen a 
una de las hipótesis del modelo de economía de mercado: 
la multitud de concurrentes. Hay agentes perversos y se 
procede a cortar su nefasta marcha por ley. Karl Marx 
ofreció una propuesta similar. El enemigo era, esta vez, la 
técnica empleada de forma capitalista9, una vez elimi-
nado ese factor perturbador podría alcanzarse natural-
mente, por simple evolución, el estado perfecto: el Paraíso 
comunista. Este estado, como el de competencia perfecta 
son, por tanto, estados posibles, aunque futuros. 
Existe otro claro ejemplo político de nuestra idea de 
perfección comunitaria. Quienes recientemente han 
abierto el debate sobre la idoneidad del régimen democrá-
tico, especialmente debido a la afloración de conductas 
políticas oportunistas, han visto cómo se levantaba contra 
ellos toda una colección de airadas críticas. Pero en esas 
voces, fieles al sistema, subyace una premisa de partida: 
la democracia es la hipótesis política perfecta. De nuevo 
perfección 1 0. 
8 En este sentido resulta preocupante un párrafo que Adam 
Smith incluye en su The Wealth (1776) : "ampliar la venta de sus 
efectos, y restringir la competencia, es siempre interés de los tratan-
tes. (...). Estos proyectos suelen oprimir al público con sus monopo-
lios (...) hablamos aquí en cuanto a la tendencia de la clase en gene-
ral, no respecto de aquellos particulares que, amantes de la patria y 
del beneficio común, manejan los negocios con utilidad propia y sin 
perjuicio para el interés público" (I, XI; Conclusión, Clarendon Press, 
Oxford, 1976, p. 319 ) . ¿Quiso decir Smith que el agente represen-
tativo de la producción, como clase, era contrario a la competencia 
y trataba de zafarse siempre de ella? Entonces no habrá posible ley 
que defienda la competencia. 
9 Cfr. El Capital, I, IV, 13:5. En la edición utilizada (Aguilar, Ma-
drid, 1931), pp. 317 y ss. 
1 0 En los últimos actos conmemorativos y documentos conclusivos 
del cincuenta aniversario de la Declaración universal de Derechos del 
Hombre (10.X1I.1948) ya se apunta a la democracia como régimen 
político idóneo, y cuasiexclusivo, para el desarrollo de esos derechos. 
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La posibilidad de paz completa y permanente es otra 
muestra. Hobbes, tan crítico con la naturaleza humana 
que llegó a calificar de lobo al hombre, pensó, sin em-
bargo, que su Leviathan —con sus leyes de castigo efi-
cientes, cumplidas por todo ser racional 1 1— lograría una 
paz duradera, perfecta. Pero olvidó que no hay paz entre 
hombres no pacíficos. Actualmente se entiende que la paz 
es un equilibrio de guerra. Logrando ponderar con acierto 
el elemento exterior, el armamento, nadie disparará y ten-
dremos paz. Pero ese es un estado inestable, imperfecto, 
porque el mayor armamento no dispara una guerra ni el 
menor la frena. No es posible, creo, paz si el hombre no es 
pacífico, es decir, si no es más racional y aún así su racio-
nalidad es limitada. 
Lo que pretendo afirmar en este apartado no es que 
haya imperfección, hecho que todos constatamos, sino 
que siempre habrá imperfección, porque su fuente no es 
ajena o exterior al hombre, sino interna, endógena, ün 
cuerpo puesto en movimiento terminará parando por el 
rozamiento, ün agente en relación con otros producirá na-
turalmente rozamientos, imperfecciones. Algunas derivan 
de actuaciones oportunistas, es decir, de la perversión de 
un agente, pero otras simplemente provienen de que cada 
agente observa con una racionalidad limitada, según ex-
presión de Simon o Williamson, una realidad rica en mati-
ces. Cuando el número de agentes y de relaciones se 
eleva —cuando se abre el entorno comunitario— esos ro-
zamientos se incrementan, mostrándose prácticamente 
en forma de imperfecciones, de efectos secundarios. La 
única forma de disminuirlos es aumentar la racionalidad 
del agente. Aún así ese aumento siempre tiene un límite 
porque no existe perfecta racionalidad. 
Nuestro laboratorio económico ha podido describir el 
mercado perfecto porque ha suprimido los "rozamientos". 
Lo ha conseguido, sin embargo, basándose en una hipóte-
sis poco realista: suponer que las conexiones entre agen-
tes siempre tienen en medio una mercancía, es decir que 
1 1 Cfr. Leuiathan (1651) II, 26 (Editora Nacional, Madrid, 1979, 
pp. 350 y ss) y De ciue (1647) V, 1 (Tecnos, Madrid, 1987, pp. 117 
y ss). 
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los intercambios no siguen el esquema persona-persona, 
sino persona-cosa. Entre agente y mercancía no hay 
rozamiento porque sólo hay una visión de ese bien, una 
función de utilidad y una preferencia racional. Pero en la 
realidad los agentes se tratan directamente, sin interme-
diarios materiales o monetarios, y entonces surgen los ro-
zamientos. Algunos, insisto, hobbesianos, otros simple-
mente por la limitación natural de nuestras capacidades. 
Esa limitación es, a mi juicio, endógena al agente, a su ra-
cionalidad. 
Los científicos sociales que nos precedieron, inclu-
yendo a Karl Marx, localizaron la fuente de imperfección 
en nuestra atadura a la necesidad. Si ella era superada, la 
limitación desaparecería. Sin límites por el progreso. La 
modernidad cometió el error de pensar que las civilizacio-
nes antiguas no fueron perfectas porque les faltaba ese in-
grediente. Conforme la dosis de progreso se elevara, dis-
minuiría la imperfección, hasta llegar un punto en que la 
acumulación de progreso provocaría una comunidad per-
fecta. 1 2. El sueño del progreso, fue el vano sueño de la 
perfección terrena, porque la limitación no es sólo física, 
es de racionalidad. 
No hablaré hasta la tercera parte de la racionalidad, 
porque me propongo mostrar que toda comunidad es im-
perfecta sin mencionar directamente la limitación del 
agente. Si se puede aceptar esto, la limitación saldrá a la 
luz por sí misma. Arrinconemos por un momento la pers-
pectiva antropológica, y observemos qué es lo que ha 
conseguido hacer y pensar el hombre en relación con la 
formación de esa comunidad. Veremos que ni siquiera en 
el plano de las ideas esa perfección es posible. 
Decía que un estudio historiográfico sobre los órdenes 
sociales vigentes en la historia pone en evidencia que nin-
guna comunidad fue perfecta. La muestra es suficiente-
12 "La idea de progreso tenía para la cultura ilustrada un conte-
nido utópico muy concreto, a saber, la realización en la historia de 
la perfección final del hombre y del mundo, que en el cristianismo 
situaba sus reales más allá del horizonte del tiempo: en el cielo que 
representaba el reencuentro definitivo del mundo con su Creador" 
( J . HERNÁNDEZ-PACHECO ( 1 9 8 9 ) Modernidad y cristianismo. Ensayo 
sobre el ideal revolucionario; Rialp, Madrid, p. 9 5 ) 
21 
mente significativa como para haber permitido a los cien-
tíficos sociales modernos inferir que ninguna comunidad 
humana podrá ser nunca perfecta. De hecho a finales del 
siglo XX muchos sacamos esa conclusión. Pero, como de-
cía, no era ésa la idea que manejaron los que reciente-
mente nos precedieron, y algunos que aún siguen inmer-
sos en esa bella utopía. 
La hipótesis de que mediada una cantidad ilimitada de 
bienes, alcanzada la abundancia material, los problemas 
humanos serían resueltos, ha sido negada por los he-
chos. Precisamente cuando el progreso ha empezado a 
sentirse, e incluso a acelerarse, es cuando nos damos 
cuenta de que no era la variable clave, precisamente por-
que no hay ninguna clave. Culpar a hechos coyunturales 
sean del tipo que sean —el precio del petróleo, la guerra 
del Vietnam, la política monetaria de la Unión Europea, o 
la crisis asiática— de la decadencia de occidente, según 
la expresión de Spengler, es simplemente cerrar los ojos 
a la evidencia: no hay comunidad perfecta, con progreso 
o sin él. 
Algunos que son propensos a admitir la evidencia en el 
Capitalismo nos bombardean con nostálgicas apelaciones 
a la polis griega, pero suelen olvidar que sus instituciones 
políticas eran posibles por la existencia dependiente de la 
base productiva13, error comunitario evidente. Otros utó-
picos neo-comunistas se empeñan en desenterrar los es-
critos del joven Marx, obviando que el irrealizable Paraíso 
Comunista tendrá un claro efecto secundario: la ausencia 
de lenguaje14. 
Sin embargo, por aquello de que la historia humana 
comparada con la del cosmos, pongamos por caso, es 
corta, quizás sea más efectivo encarar la cuestión desde 
una lógica no directamente histórica y fundamentar la hi-
pótesis formulada en la teoría política. En términos gene-
rales podemos seccionar en tres las filosofías modernas 
1 3 Véase, por ejemplo, cómo Luis Racionero "soluciona" en Del 
paro al ocio (Anagrama, Barcelona, 1983) el desempleo o la aglo-
meración urbana. 
1 4 Véase mi trabajo (1997) Armonía de Intereses y Modernidad; 
Civitas, Madrid, Cap. IV. 
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que analizan el surgimiento de la comunidad: la contrac-
tualista emanada de la tradición francesa; la tradición del 
orden espontáneo; y la cristiana, antigua y moderna al 
mismo tiempo. Sin pretender entrar en una crítica a los 
fundamentos de las mismas, pues no es el objeto de este 
trabajo, creo que en todas ellas se observa la veracidad de 
la hipótesis: la imperfección contenida en cualquier di-
seño humano. 
Comencemos por la primera. Supongamos, aunque sea 
una conjetura plagada de errores, que la comunidad fuera 
fruto de un contrato. Tras un periodo en estado natural, 
los hombres acuerdan estudiar detenidamente la creación 
de una nueva forma de sociabilidad: la comunidad. Tras la 
reflexión —imaginémosla lo más perfecta posible, que es 
lo mismo que presuponer individuos con el mayor índice 
de racionalidad alcanzable— surgiría la concreción del 
acuerdo: la "carta magna" de la constitución de la comu-
nidad. Como ella surge de un nacimiento ex novo; en un 
"papel en blanco" donde se puede escribir con toda aten-
ción y con toda pulcritud, deberíamos concluir que esos 
hombres tienen la comunidad que desean, la comunidad 
perfecta. Expresado en otros términos, han creado una 
Constitución completa. No tardarían mucho esos indivi-
duos en darse cuenta de que su idea no era más que una 
bella utopía. 
Fuera de nuestros habituales modelos —es decir, en la 
realidad— ningún sistema social, sea del tipo que sea, se 
forma con un contrato sin resquicios: ni la información 
puede ser completa, ni la forma de "procesar" esa infor-
mación puede ser perfecta 1 5. En definitiva, es imposible 
incluir en un texto, aunque sea especialmente detallado, 
todas las cláusulas que permitan recoger las múltiples fa-
1 5 Perfecta racionalidad y contrato imperfecto no son hipótesis 
contradictorias. Puede cada agente conocer todas las consecuen-
cias de sus acciones, es decir tener perfecta racionalidad y, sin em-
bargo, ser incapaz de plasmarlas en un contrato por el número de 
variantes, o por la dificultad de medición. Además, cuando el con-
trato es social, sólo podrá contener lo común a todos los agentes, 
que será poco, salvo que el agente representativo coincida estricta-
mente con el agente real. Esto es lo que intentó hacer la economía, 
pero nuevamente su premisa es errónea, por parcial. 
23 
cetas de toda la información correspondiente a todas las 
variables presentes que en él pueden influir. 
Si este empeño es inútil con variables presentes más 
aún lo es con un análisis dinámico. Aunque esos indivi-
duos hubieran puesto todo nuestro empeño y toda su ra-
cionalidad en la tarea de crear esa Carta Magna —y aún 
obviando el juicio sobre la naturaleza del hombre— el pro-
pio desarrollo o la propia evolución del sistema negaría la 
imperturbabilidad del documento, ün sistema está siem-
pre marcado por la existencia de incertidumbre que 
afecta a las variables contempladas; una incertidumbre 
que no puede ser transferida a un riesgo probabilizable 
que, en palabras de Knight, no puede ser asegurada 1 6, y 
por tanto, no puede ser incluida en un contrato. Pero, al 
mismo tiempo, la dinámica propia de todo sistema social 
hace fluir nuevas variables que no han sido contempla-
das; achica o agranda el impacto de las ya analizadas; in-
fluye decisivamente en el sistema con que ha de proce-
sarse esa información. Las políticas emprendidas pueden 
crear nuevas relaciones entre variables que anteriormente 
eran independientes, o pueden "estropear" organizaciones 
en otro tiempo exentas de graves riesgos. 
La imposibilidad de crear un sistema social mediante 
un contrato completo obliga, entonces, a ir reajustando 
las normas y las políticas, las estrategias sociales para al-
bergar los nuevos datos. Que todas las Constituciones de 
todos los estados modernos (valga la redundancia para 
enfatizar el marco histórico) incluyan en sus Cartas Mag-
nas un epígrafe donde se detalla el modo de modificar la 
Constitución es prueba palpable de estos hechos. 
Aunque, como indicaba, el factor que más influye en 
esa imperfección social es precisamente la naturaleza 
del hombre, puede verse que aún obviando la directa 
apelación a ese punto es imposible aceptar la existencia 
de un diseño completo de una comunidad. En este sen-
tido, creo que Hayek acierta al advertir que un "orden 
creado" no es capaz de abarcar toda la información rele-
1 6 En el sentido que otorga al termino Frank H. Knigth (cfr. 1921, 
Risk, uncertainty and profit; Cambridge University Press, Boston; 
Chap. VII). 
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vante 1 7 y que, por tanto, no existe contrato social com-
pleto. Sin esa perfección las acciones comunitarias —com-
plejas por el tamaño y la interrelación entre variables— 
terminarán ocasionando naturalmente algún efecto se-
cundario del que directamente no puede culparse a nadie. 
Esos efectos son simplemente frutos de la aplicación a la 
realidad de modelos inexactos o incompletos. Asuma-
mos, por fin, lo obvio: el futuro nos es aún más descono-
cido que el presente. 
Pues bien, los efectos secundarios del primer tipo men-
cionado indican simplemente que, debido a la inexactitud 
de nuestro modelo, es preciso reajustar nuestras políticas 
en el tiempo. Por la riqueza de la dinámica social surgen 
con nuestros actos efectos perversos no deseados que 
tratan de combatirse incluyendo nuevas variables o nueva 
información, aunque sabemos que, superados éstos, sur-
girán otros nuevos. 
Desde la tradición inglesa, o escocesa si se prefiere, 
fundamentar esta hipótesis resulta más complejo, preci-
samente porque en este terreno ideológico la pregunta 
parece carecer de sentido. La teoría del orden espontáneo 
ha sido popularizada por Hayek, aunque ya queda ex-
puesta en la mano invisible de Smith 1 8, o en las conclusio-
nes de Ferguson: las naciones tropiezan con instituciones 
que ciertamente son el resultado de la acción humana, 
aunque no la ejecución del designio humano™. Si su idea 
central es, en palabras de Buchanan, un orden sin di-
seño20, ¿qué sentido tiene cuestionarse sobre la perfec-
ción del diseño de la comunidad? ¿En qué razones pode-
mos asentar la idea de que existen efectos secundarios? 
Los procesos espontáneos (...) vendrían a demostrarse hos-
tiles a cualquier intento de controlarlos: todo intento de 
1 7 Cfr. ( 1 9 7 3 ) Derecho, Legislación y Libertad, Voi. 1, unión Edi-
torial, Madrid, 1978 , pp. 6 6 y ss. 
1 8 Cfr. Theory of Moral Sentiments (versión 1 7 9 0 ) , IV, i, 8, en la 
edición utilizada: Clarendon Press, Oxford, 1976 , p. 1 8 1 . 
1 9 A . FERGUSON ( 1 7 6 7 ) Un ensayo sobre la historia de la socie-
dad civil; Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1974 , p. 112 . 
2 0 J. M. BUCHANAN ; El triunfo de la ciencia económica, ¿quimera 
o realidad?; en R. RUBIO DE ÜRQUIA y M. ÜREÑA ed. ( 1 9 9 2 ) op. cit. 
p. 2 7 . 
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esta clase es necesariamente correlativo a una racionaliza-
ción que, por superpuesta, resulta entorpecedora al tiempo 
que, por fuerza, violenta2^. Si, según esta visión, no hay 
contrato explícito en la formación de la comunidad sino la 
existencia de un orden que no era resultado del plan de la 
inteligencia humana, ni se adscribía a la invención de nin-
guna mente sobrenatural, sino que provenía de (...) la evo-
lución adaptable22, por definición, global, ¿qué sentido 
tiene un estudio de los efectos secundarios como el que 
nos proponemos hacer, si el sistema es capaz de reducir 
cualquier ataque o reacción contra sus proceso, integrán-
dolo en su propio curso, incluyéndolo en su dinamismo, 
abarcándolo y asumiéndolo como uno más de sus mo-
mentos, elementos o expresiones23? 
En otras palabras, los supuestos efectos secundarios 
serían manifestación del funcionamiento evolutivo del sis-
tema. Las leyes de Darwin funcionarían también en la co-
munidad, y lamentarse de ellas sería plañir contra la natu-
raleza, lo cual es, a todas luces, irracional. Es decir, según 
esta visión, es posible conseguir la máxima perfección 
que la naturaleza nos ofrece si dejamos que actúe libre-
mente. ¿Por qué cuestionarnos entonces sobre su grado 
de libertad? 
En mi opinión, esta visión no es del todo certera. En 
primer lugar, porque el estudio de ese orden espontáneo 
se ha restringido casi siempre al campo de la acción eco-
nómica de los individuos, y salvo que aceptemos que la 
economía recoge la esencia de la vida misma, que los 
hombres se comportan siempre y en cada acción como 
homines economici la pregunta quedaría sin respuesta. En 
segundo lugar, porque incluso en el seno de la economía, 
ese orden sin diseño es más teórico que real. Aunque se 
trate de describirlo en términos sistémicos, con validez in-
temporal de sus conceptos y de sus reglas, simplemente 
por el hecho de entrar en contacto con la realidad, ese sis-
tema se vuelve histórico. Como señala Spengler, ni la eco-
2 1 J. M. OTXOTORENA (1996) op. cit, p. 47. 
2 2 F. A. HAYEK (1959) Los fundamentos de la libertad; Unión Edi-
torial, Madrid, 1991, p. 79. 
2 3 J. M. OTXOTORENA (1996) op. cit. p. 47. 
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nomía ni la política tienen historia, sino que ellas mismas 
son historia. Rige en ellas el tiempo irreversible, el cuan-
do24. El tiempo, cuando se trata del hombre, es siempre 
portador del virus de la complejidad y de su exponente: la 
imperfección. 
Señala Von Mises: en la imaginaria construcción de una 
economía pura de mercado no interferido, suponemos que 
se practica la división del trabajo, y que rige la propiedad 
privada (...) que existe, por tanto, intercambio mercantil de 
bienes y servicios. Se supone igualmente que ninguna 
fuerza de índole institucional perturba nada. Se da, final-
mente, por admitido que el gobierno, es decir, el aparato 
social de compulsión y coerción, estará presto a amparar 
la buena marcha del sistema, absteniéndose, por un lado, 
de actuaciones que puedan desarticularlo, y protegiendo, 
por otro, contra posibles ataques de terceros25. Se contie-
nen en estas líneas demasiadas suposiciones históricas, 
para el correcto funcionamiento espontáneo de un orden 
"sin diseño", es decir ahistórico. 
Puede observarse, por ejemplo, cómo, para que la 
fuerza institucional no perturbe nada, es preciso que pre-
viamente se haya acordado el funcionamiento de las insti-
tuciones clave, entre ellas la propiedad. Que la propiedad 
privada pueda ser considerada de "derecho natural", no 
exime que el "natural dinamismo" del propio modelo 
puede afectar a esa institución, que se hace histórica. 
Para que ella rija universalmente es preciso que la prác-
tica de la propiedad esté descrita; que exista un marco de 
referencia, una ley humana: una ley histórica. No existe 
propiedad, sino una propiedad en un sistema concreto. 
La necesidad de protección contra la interferencia im-
previsible, afirma Hayek, constituye la condición esencial 
de la libertad individual, y su aseguramiento es la princi-
pal función de la ley26. Pero —esté o no Hobbes pre-
sente— siempre se producen rozamientos entre las accio-
2 4 J. SPENQLER (1917) La decadencia de Occidente; Espasa-
Calpe, Madrid, 1989, p. 547 del Vol. II. 
2 5 (1949) La acción humana; Unión Editorial, Madrid, 1980, 
p. 369. 
2 6 F. A. HAYEK (1959) op. cit. p. 194. 
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nes libres de los individuos y esos rozamientos, diversos 
en el tiempo, pueden ocasionar efectos secundarios para 
la propiedad de algunos miembros del cuerpo social. 
Como señala Cannan, la persecución inteligente del pro-
pio interés generalmente sirve a los otros, además de a 
uno mismo, simplemente porque las instituciones de la so-
ciedad proporcionan barreras lo bastante estrictas para 
mantenernos en el buen camino27. Esas barreras, empero, 
se alteran con la evolución de la institución. 
Afirma Rousseau en su Emile: el mundo de la realidad 
tiene sus límites, el mundo de la imaginación es ilimitado. 
Como no podemos ensanchar uno, limitemos el otro. El 
reino de la libertad del orden espontáneo fomenta el desa-
rrollo de esa imaginación, pero como se desarrolla sobre 
un mundo en el que existen otras imaginaciones en ac-
ción, es preceptivo limitar sus colisiones. Dichas colisio-
nes son tan complejas que resulta imposible lograr el ase-
guramiento de la libertad para todos, salvo acordando 
unos principios básicos, léase por ejemplo, la protección 
del tipo idóneo, para ese momento histórico, de propiedad 
individual. Pero, al aceptar esto, volvemos al problema del 
contrato: ni siquiera puede existir un contrato completo en 
una materia parcial como es la propiedad y, como he afir-
mado, no sólo por el hecho de que la propiedad, como 
toda institución humana, se muda. 
Por tanto se puede afirmar que también dentro de la te-
oría del orden espontáneo se encuentra contenida la hipó-
tesis de la imperfección comunitaria, si no en el meca-
nismo, si al menos en el marco de referencia que ese 
mecanismo necesita para funcionar. Si esa imperfección 
comunitaria existe es preceptivo analizar los efectos se-
cundarios. La fuerza de la costumbre, refiere Hayek, sola-
mente constituye un obstáculo cuando la forma habitual 
de hacer las cosas ya no es la única manera que el indivi-
duo conoce de lograr un objeto deseable, o cuando ese in-
dividuo puede pensar en otras maneras de obtenerlo28. 
2 7 E. CANNAN (1922) The Economic Outlook; P. S. King and 
Son, Londres, p. 11, cit. por J . M. OTXOTORENA (1996) op. cit. 
p. 96. 
2 8 F. A . HAYEK (1959) op. cit. p. 182. 
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Pero la costumbre es tan lenta en su nacimiento, como en 
su modificación, aún en un reino de libertad. 
Las dos tradiciones que acabo de describir emanan de 
un mismo tronco que, paradójicamente, niega la mayor, y 
afirma que la perfección del hombre, y por tanto de la co-
munidad de los hombres, está fuera del espacio y el 
tiempo histórico. Me estoy refiriendo a la tradición cris-
tiana. La hipótesis de imperfección comunitaria contenida 
en la doctrina cristiana es suficientemente conocida para 
no requerir detalle. Sin embargo, un acercamiento a la 
misma, aunque sea breve, ofrece ocasión de apuntalar dos 
cuestiones importantes: en primer lugar, la relación entre 
imperfección y acción humana, y, en segundo, la relación 
entre liberación histórica y ultrahistórica. En mi opinión, 
ambas cuestiones han sido correctamente descritas, o si 
se prefiere "solucionadas" por la tradición cristiana. 
La primera cuestión puede formularse en los siguientes 
términos: ¿hay que enterrar la política de máximos, al ad-
mitir la existencia de imperfección? La Tradición cristiana 
señala nítidamente que la plenitud de la felicidad se al-
canza al término de la historia29. La felicidad —más ade-
lante volveremos sobre este tema— es una aspiración na-
tural del hombre; si no puede satisfacerla con plenitud, ni 
individual ni colectivamente, ni espiritual ni material-
mente, el hombre puede ser considerado como un ser 
siempre necesitado y permanentemente insatisfecho, y la 
sociedad que crea como una sociedad imperfecta. Cínica-
mente se alcanzará la perfección cuando la historia sea 
definitivamente cerrada. 
La tentación que asalta en ese momento tiene algo de 
racional: si siempre existirá imperfección, ¿por qué luchar 
contra ella? ¿No es más lógico un estoicismo práctico o 
un individualismo materialista? Creo que la respuesta 
ofrecida por la tradición cristiana a esta cuestión es acer-
tada: llevar a cabo obras de amor, obras que beneficien a 
los demás, obras que expresen la caridad y realicen la jus-
ticia, que contribuyen a que los demás hombres superen 
la miseria, la enfermedad o cualquier dolor que puedan 
2 9 J. L. ILLAMES (1997) Historia y sentido. Estudios de teología de 
la historia; Rialp, Madrid, p. 327. 
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sentir, todo ello forma parte del compromiso a que el cris-
tiano se sabe llamado al verse situado frente a Dios. Dios, 
nos pide que le amemos, y que manifestemos ese amor 
con obras, con obras de amor a otros30. Según esta tradi-
ción, por tanto, la imperfección no anula el ansia de libe-
ración terrenal o material, más bien de la misma carencia 
de perfección (que se manifiesta al relacionar lo imper-
fecto con lo Perfecto( se obtiene el motivo para luchar 
contra ella, aún sabiendo que el éxito nunca será com-
pleto. 
En conclusión: no respondería a verdad tildar a esta 
Tradición de antiprogresista, ni de propensa a la inacción. 
Los efectos secundarios han de ser estudiados porque han 
de ser superados en la medida de lo posible. No es verda-
dera interpretación de la Tradición afirmar: ya que el 
Reino perfecto no está en este mundo, hay que olvidarse 
de él; de su diseño, de su cuidado, de su progreso 3 1. 
La segunda cuestión, la relación entre liberación histó-
rica y ultrahistórica, resulta importante hoy, aunque en 
otras épocas careció de relevancia. La barrera del 2000 
(muchos son los factores( ha propiciado el nacimiento de 
una colección casi incontable de sectas, pseudoprofetas, 
ritos, etc., que están causando furor en ciertos sectores de 
población —no precisamente pobre. Aunque en mucho se 
diferencian unas de otras, creo que tienen algo en común: 
30 Ibid.p. 331. 
3 1 Relata Hernández-Pacheco: "no han sido raras en ambientes 
culturales cristianos, especialmente en los más ortodoxos, las mani-
festaciones de regocijo ante el desmoronamiento de esa idea ilus-
trada del paraíso en la tierra; como si el entierro de la idea de pro-
greso aportase algún tipo de esperanza en la resurrección cultural de 
una concepción trascendente del mundo y de la historia. /Vo lo es; y 
pensarlo representa, en mi opinión, un grave error, especialmente 
acerca de la comprensión del propio cristianismo" (1989; op. cit. 
p. 101). También en la mía. Esa postura representa confundir los 
efectos de dinámica con los estructurales. Confundir la consecuen-
cia, el progreso, con la causa. Asustarse de la potencialidad del 
hombre; en palabras de Erich Fromm el miedo a la libertad. A mi 
juicio, si algo no desdeña nunca esta doctrina es la libertad. Y si ella 
condena, no lo hace más que cuando ve errores estructurales; 
antropológicos. 
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la entrada en esas sectas obliga a la cesión de parte o 
toda la libertad —además de la cartera— en cuestiones no 
directamente "espirituales", sino, por el contrario, com-
pletamente terrenales. El deseo de felicidad de ultratumba 
induce a los individuos a abandonar en manos de sus je-
fes la forma, el método, el diseño y también la estructura 
de la consecución de la cuota posible de felicidad de este 
mundo, es decir la liberación histórica. Tengo para mí que 
este radicalismo es tremendamente peligroso y que des-
graciadamente veremos pronto sus frutos. 
La Tradición cristiana, al menos la interpretación que 
yo hago de ella, resulta cita ineludible en este terreno, 
pues la solución que presenta, radicalmente distinta a la 
anterior, permite armonizar liberación histórica y ultrahis-
tórica sin forzar ninguna de las dos. 
Creo que una sola apelación a la Suma de Tomás de 
Aquino puede mostrar, si se me permite emplear estos 
términos, cómo esta cuestión, que bien podríamos llamar 
dinámica social, es solucionada desde la "laicidad". Soy 
consciente de las implicaciones de lo que acabo de afir-
mar; entre otras cosas, que la definición de tarea común o 
de bien común, no es estrictamente religiosa, y tiene mu-
cho de interés general, por definición cambiante por ma-
yorías. Volveré más delante sobre ello. Acudo ahora al 
pensamiento de Tomás de Aquino. 
A la cuestión: la ley natural es una participación en la 
ley eterna. Ahora bien, mediante la ley eterna "todas las 
cosas están perfectamente ordenadas", como dice san 
Agustín. Por tanto la ley natural es suficiente para ordenar 
todas las acciones humanas. Luego no es necesaria la exis-
tencia de una ley humana, responde el Aquinate: así como 
en el orden especulativo, por la participación natural de la 
sabiduría divina, tenemos conocimiento de determinados 
principios generales, mas no conocimiento perfecto de cual-
quier verdad, tal y como ésta se contiene en la mente di-
vina, así también en el orden práctico el hombre participa 
naturalmente de la ley eterna en cuanto conoce algunos 
principios generales, mas no las verdades particulares de 
casos concretos (s . l ) . . . La razón práctica versa acerca de lo 
operable, que es singular y contingente, pero no acerca de 
lo necesario, que es objeto propio de la razón especulativa. 
De ahí que las leyes humanas no pueden gozar de infalibi-
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{[dad que tienen las conclusiones demostrativas de las 
ciencias. Pero no es necesario que toda medida sea comple-
tamente cierta e infalible; basta que lo sea en el grado posi-
ble dentro de un determinado orden de cosas (s .3) 3 2 . 
La ley natural no crea comunidad33, la crea la ley hu-
mana. Crear comunidad es, por tanto, una cuestión mun-
dana de hombres que tienen sí una ley natural, pero que 
ésta no es suficiente para indicarles cómo diseñar la co-
munidad o cómo anular el mayor número posible de efec-
tos perversos de dinámica, que es lo que interesa ahora. 
La ley humana no es infalible, ni ofrece conclusiones uní-
vocas —por ejemplo "el" sistema óptimo de propiedad—; 
no puede ser perfecta y la comunidad resultante presenta 
siempre imperfecciones. 
De no razonar en estos términos, tendría que aceptar la 
existencia de un modelo social idóneo, que es lo mismo 
que aceptar que los que estuvieran fuera de ese esquema 
serían erróneos y, por ello, contendrían defectos morales. 
En mi opinión este punto es radicalmente falso y, por 
tanto, todos los intentos de validar regímenes existentes 
alegando que tienen inspiración cristiana, son inútiles. 
Cuando anteriormente afirmaba Hayek que el orden es-
pontáneo no surgía de ninguna "mente sobrenatural", hay 
que afirmar que es cierto, siempre dentro del entorno en 
el que nos estamos moviendo. 
Claro que la Doctrina emanada de la Iglesia Católica ha 
condenado explícitamente algunos regímenes sociales; el 
comunista y el liberal radical, por ejemplo, pero esto no 
anula la tesis anterior. La doctrina aludida nunca ha ofre-
cido alternativa alguna, a mi juicio porque, ni siquiera a la 
luz de la Fe, ésta es posible de forma monolítica, es decir, 
de forma perfecta3 4. En mi opinión, esas condenas van di-
32 Suma Teológica, I. 2, q. 91, a3, en la edición empleada, BAC, 
Madrid, 1956, vol. VI, p. 58 y ss. 
3 3 Expresión oída al profesor Dr. Martínez-Echevarría. 
3 4 En Centesimus Annus (1991) afirma Juan Pablo II: "la Iglesia 
no tiene modelos que proponer. Los modelos reales y verdadera-
mente eficientes pueden nacer solamente de las diversas situaciones 
históricas, gradéis al esfuerzo de todos los responsables que afrontan 
los problemas concretos en todos los aspectos sociales, económicos, 
políticos y culturales que se relacionan entre s f (n Q 43). 
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rectamente a la fuente de efectos secundarios estructura-
les, y no a la forma concreta de organizar las actividades 
humanas. 
Relata el Evangelio según San Lucas (11,13) un pasaje 
que estimo resulta significativo en este contexto. Aunque 
normalmente se resalta la expresa condena a la avaricia 
en él contenida, de la primera parte de ese discurso puede 
extraerse otra enseñanza. Dile a mi hermano que reparta 
conmigo la herencia, recibe la siguiente contestación: 
¿quién me ha nombrado a mí juez y repartidor entre voso-
tros? Mi interpretación es la siguiente: no ha venido la reli-
gión a diseñar la sociedad, sino a perfeccionar al hombre; 
luego esa perfección podrá mejorar la sociedad; no al re-
vés. Impedir el pecado por ley no mejora al hombre 3 5 , y 
por tanto cualquier régimen fundamentalista se basa en 
una premisa equivocada 3 6. 
La dinámica social, en relación con el tipo de efectos 
que estudiamos, no es una cuestión de incumbencia reli-
giosa —es decir, de ley natural, participación de la ley di-
vina— sino de ley humana. Vuelvo nuevamente a afirma-
ciones anteriores: mejorar la racionalidad del agente 
provoca una mejora de la comunidad, pero la limitación 
de la racionalidad proviene de factores endógenos, no al-
terables por ley. 
Concluyo este apartado recuperando la idea inicial: 
tanto la lógica histórica como la política ponen de mani-
fiesto que la comunidad perfecta es una utopía. No existe 
contrato completo en materia social, y por extensión, en 
ninguna materia donde el hombre entre como agente que 
interacciona con otros agentes. No existe, por tanto, di-
seño perfecto de una comunidad global, ni de alguna de 
35 "No existe moral sin libertad. El hombre puede convertirse al 
bien sólo desde la libertad" (Juan Pablo II, Veritatis Splendor, 
6.8.1993, 34). 
3 6 Lo resume San Juan Crisóstomo en los siguientes términos: 
"entonces, cuando todas las criaturas habían sido creadas, fue tam-
bién creado el hombre. Ahora sucede lo contrario. El nuevo hombre 
es formado antes de la nueva creación. El es regenerado en primer 
lugar, y después será transformado el mundo" (Homilías sobre el 
Evangelio según San Juan; XV, 2. En la edición utilizada (Ciudad 
Nueva, Madrid, 1991,( p. 304). 
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las instituciones que la conforman. Por este motivo no 
debe extrañar la existencia de rozamientos o efectos se-
cundarios; tampoco que cuando se pone coto a alguno de 
ellos surjan otros nuevos, pues éstos provienen de la pro-
pia riqueza de la dinámica. Este extremo, sin embargo, no 
debe conducir a la inacción, sino al análisis detallado de 
la realidad presente en cada lugar y tiempo históricos. 
Los efectos secundarios estructurales 
Pero existen otros efectos secundarios que no nacen de 
esta dinámica: los llamaré efectos estructurales. Provie-
nen de graves errores en la comprensión de las variables y 
de sus relaciones mutuas. Errores de base; errores de hi-
pótesis; errores del modelo; errores de estructura. La 
questio de Santo Tomás arriba citada concluía afirmando: 
no es necesario que toda medida sea completamente cierta 
e infalible; basta que lo sea en el grado posible dentro de 
un determinado orden de cosas. Cuando ese orden de co-
sas, aún sin perfilar, no se respeta, surge en la evolución 
del sistema —pronto o tarde, pero siempre— el efecto es-
tructural. 
Se podría alegar que, según lo expuesto en el punto an-
terior, ese orden de cosas no puede conocerse y que, si 
bien teológicamente pudo ser nítido para Tomás de 
Aquino, no es posible en la práctica. Es decir, no sería 
viable distinguir una imperfección estructural de una im-
perfección coyuntural. Hubiera sido más fácil resolver 
esta duda si en el apartado precedente hubiera empleado 
en mi argumentación las imperfecciones de la naturaleza 
del hombre. Si hubiéramos acudido a Hobbes y a Rous-
seau, entre otros. Entonces tendría, simplemente, que 
continuar la lectura de la Suma en el apartado que bien 
podría llamarse "la tolerancia" y ese problema podría 
quedar resuelto. 
En la cuestión 96, afirma Santo Tomás: la ley humana 
se impone a una multitud de hombres en la que la gran 
mayoría es de imperfectos en la virtud. Por eso, la ley hu-
mana no prohibe todos los vicios de los cuales se abstie-
nen los virtuosos, sino sólo los más graves, aquellos que la 
mayor parte de la multitud puede evitar, y sobre todo los 
34 
que van en perjuicio de los demás, sin cuya prohibición la 
sociedad humana no podría sostenerse. Así, la ley hu-
mana prohibe el homicidio, el robo y otros males semejan-
tes37. Cuando la ley humana se construye sobre un pilar 
endeble y crea posteriormente costumbre —o a la inversa, 
que de ambos efectos ha conocido la historia— el resul-
tado es una arquitectura errónea, una estructura con pe-
culiares efectos secundarios. Si estos defectos son profun-
dos la sociedad humana no puede sostenerse. 
Aunque requeriría una extensa digresión, que no viene 
al caso, podríamos ilustrar la distinción entre los dos tipos 
de efectos secundarios y el mantenimiento del orden so-
cial, con el ejemplo soviético. Según lo que acabo de sos-
tener, el hundimiento de la antigua CI.R.S.S. y de sus saté-
lites no se habría producido únicamente, como sostienen 
muchos autores, por la ineficiencia de la planificación 
económica —que, a lo sumo, hubiera ocasionado efectos 
de dinámica— sino por defectos estructurales. La usurpa-
ción de la libertad humana; la conculcación de iniciativa, 
pensamiento y acción a sus miembros; en definitiva, to-
dos los conocidos atentados contra el hombre que se die-
ron en ese régimen, serían los factores encargados de que 
sus cimientos se agostaran, y, sin ellos, la sociedad no 
pudo sostenerse. 
Soy consciente que con lo dicho acepto que —a pesar 
del fracaso soviético— el juicio sobre la planificación eco-
nómica no es concluyeme, y que con ello me arriesgo a 
ser vilipendiada por casi todo el mundo. Pero creo que, al 
menos, hemos de aceptar que siempre planeará sobre 
esta cuestión una duda: ¿cómo hubiera funcionado la pla-
nificación si no hubieran existido esos atentados clara-
mente estructurales38? 
Hoy no parece que la planificación económica sea un 
sistema eficiente en términos macroeconómicos, pero eso 
no quiere decir que mañana, con otro entorno y otras cir-
3 7 I, 2, q. 96, a2, p. 180. 
3 8 A esto se podría oponer la hipótesis siguiente: cualquier plani-
ficación económica implica, o requiere, la merma de la libertad hu-
mana. Pero creo que esta hipótesis, aceptable como cualquier otra, 
aún no ha sido probada. 
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cunstancias históricas, o en términos microeconómicos, 
no lo sea 3 9. Lo que sí resulta evidente es que si un sistema 
no respeta los claros mensajes que emanan de la natura-
leza humana termina por desaparecer. 
A mi juicio, la modernidad presenta algunos defectos 
de construcción de tipo estructural. A diferencia de los so-
viéticos —patentes, evidentes— éstos son difíciles de pre-
cisar, porque se encuentran en la amplia rúbrica que 
Santo Tomás denomina "otros males semejantes". El ho-
micidio, pongamos por caso, es fácilmente calificable. 
Así, cuando estudiamos aquellos pueblos que ofrecían sa-
crificios humanos a los dioses, decimos que eran pueblos 
bárbaros. Hoy suponemos conocer el catálogo de los de-
rechos humanos y decimos que los pueblos que limitan la 
libertad; niegan la igualdad ante la ley; discriminan por 
motivo de religión o sexo; u otros hechos semejantes, son 
bárbaros. Pero, ¿tiene occidente alguna dosis de barbarie 
en sus instituciones40? ¿Somos los occidentales tan cul-
tos, como para poder afirmar que todos nuestros efectos 
secundarios son coyunturales? 
Creo que un hombre no puede tildarse de culto sólo por 
el hecho de conocer cuáles son los derechos humanos; 
fundamentalmente lo es cuando se muestra como un hom-
bre culto, cuando exterioriza ese saber en su acción. CIn 
hombre para quien los demás son documentos mercanti-
les, factores de producción, o fuentes de placer es un bár-
baro, aunque se manifieste demandando el respeto de los 
derechos humanos en aquel país fundamentalista. Se 
pueden saber muchas cosas, coleccionar doctorados y ser 
un bárbaro. Hay instituciones punteras en I+D que son 
3 9 El funcionamiento interior de las instituciones privadas (fami-
lias, empresas, etc.) se basa fundamentalmente en la planificación 
con autoridad, o en su defecto, con poder. 
4 0 N. LUHMANN califica de sociedad reflexiva a aquella que es ca-
paz de asumir como propios los efectos retroactivos de sus acciones 
sobre el entorno (1986; Ökologische Kommunikation; Opladen, 
p. 246). En otro caso, sería irreflexiva. Yo pretendo ir algo más allá 
al calificarla de bárbara, aunque deseo resaltar el hecho de que Luh-
mann califique los efectos secundarios como responsabilidad di-
recta. Agradezco al Dr. Josetxo Berian, de la Universidad Pública de 
Navarra, esta cita. 
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bárbaras, porque no saben siquiera a dónde van. Poner 
como meta el máximo beneficio es no saber dónde está el 
Norte, porque el beneficio no es fin. Hay personas muy 
respetadas en su lugar de trabajo que no saben hacer otra 
cosa que trabajar; no saben hablar de otro tema que no 
sea trabajo, y no conocen otro placer que el poder. Son 
respetados y venerados bárbaros modernos. 
Estos tipos humanos y societarios no son un grupo 
marginado de "seres irracionales"; no son casos aislados, 
abundan en la modernidad, hasta convertirse en patrón de 
comportamiento. La pregunta necesaria es: ¿por qué? 
¿Qué hay en nuestra supuesta cultura que nos hace com-
portarnos como bárbaros? ¿Esa barbarie está emparen-
tada con la economía moderna? Demasiadas preguntas 
difíciles, para las que, desgraciadamente, no tengo con-
testación, sólo intuición. Acepto la tesis que Hirschman 
sostiene en The Passions and the /níeresfs41 —según la 
cual la conducta utilitaria e interesada que hizo triunfar al 
Capitalismo sobre el régimen feudal produce, por sí 
misma, los defectos morales que hoy padece nuestra civi-
lización— en la medida en que refleja la existencia de 
efectos secundarios estructurales en el Capitalismo. Sin 
embargo, a mi juicio, aún queda difusa la respuesta a la 
cuestión del cómo se produjo ese cambio. ¿Qué meca-
nismo vació el mundo de contenido? ¿Por qué hemos per-
dido la "pasión"? ¿Cuál es la razón de la anomia en un 
mundo tan dinámico como el actual? 
Intuyo —sin despreciar otros intentos explicativos— 
que todas esas preguntas y, por tanto, todas las cuestio-
nes sobre la naturaleza de los fallos estructurales moder-
nos presentan un denominador común: en cada dilema 
moderno se obvia la apelación a la comunidad y ésa es 
una perpetua fuente de efectos estructurales. Afirma Aris-
tóteles que el ser humano que no se incrusta en una co-
munidad o bien es un animal inferior, o bien es un dios42. 
Como por fin somos conscientes de que no somos dioses, 
tenemos que aseverar que los hombres modernos somos 
algo bárbaros, expresión quizás menos hiriente que ani-
(1977) Princeton University Press, Princeton, 1981. 
Política, I, 1, 1253b. 
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males inferiores. Como desarrollaré más adelante, los 
hombres modernos nos hemos conformado con vivir en 
sociedad pero hemos olvidado qué es una comunidad. 
En mi opinión, la modernidad ha despreciado la comu-
nidad porque ha pujado fuertemente por un individua-
lismo que, apartando al hombre de la sociedad (comuni-
dad para nosotros) lo convierte en juez exclusivo de 
cuanto le rodea y de sí mismo; le da un sentido más alto 
de sus derechos, sin mostrarle sus deberes; le abandona a 
sus propias fuerzas, en cuanto en gobierno de los pueblos 
proclama el laissez faire43. 
Entiendo que lo que la modernidad buscó, su Norte, fue 
ensalzar la individualidad; valorar la subjetividad de cada 
hombre corriente; estimar la capacidad individual para 
responsabilizarse de sus propios asuntos; apreciar su tra-
bajo, en definitiva su esfera privada. En ilustrativa expre-
sión de Taylor, la afirmación de la vida corriente44. La anti-
gua polis griega y, a su modo, también la sociedad 
medieval, despreció el ámbito privado, el ámbito del oi-
kos, por entender que el hombre existía en esta esfera no 
como verdadero ser humano, sino únicamente como espé-
cimen del animal de la especie humana. (...) El auge de la 
sociedad, continúa Hanna Arendt, ha hecho cambiar la 
opinión sobre esta esfera, pero apenas ha transformado su 
naturaleza45. Estoy de acuerdo con Arendt en este punto: 
el descubrimiento moderno del valor del trabajo y la apre-
ciación de lo privado, lejos de terminar con la potenciación 
de la esfera de lo íntimo, del desarrollo y perfecciona-
miento del hombre en su vida cotidiana, ha concluido en 
un proletarización de la vida. Sostiene Pieper, que este fe-
nómeno tiene su raíz en el empobrecimiento íntimo del 
4 3 L. BLANC (1846) Histoire de la Révolution Française; Langlois 
et Leclerq, Paris, p. 125 del Vol. V. 
44 "Vida corriente es un término que introduje para designar 
aquellos aspectos de la vida humana que conciernen a la produc-
ción y reproducción, es decir, al trabajo y la manufactura de las co-
sas necesarias para la vida, y nuestra vida como seres sexuales. In-
cluyendo en ello el matrimonio y la familia. " (Ch. TAYLOR ( 1989) op. 
cit. p. 221). 
4 5 H. ARENDT (1974) La condición humana; Paidós, Barcelona, 
1993, p. 56. 
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hombre; proletario es aquel cuyo espacio vital queda col-
mado por el proceso laboral, porque lo tiene ya íntima-
mente anquilosado, porque no puede realizar, ni quizás si-
quiera representarse, una actuación que tenga sentido que 
no sea el trabajo46, porque ha despreciado su faceta co-
munitaria. 
La exaltación del ámbito de lo privado es, a mi juicio, 
deseable. Gracias a la modernidad, puedo decir que son 
héroes modernos los que trabajan cada día; los que se 
responsabilizan del gobierno de su vida cotidiana, e in-
cluso se solidarizan con la de los demás; los que saben 
hacer de su tiempo libre un ocio creativo, y no la colec-
ción de Horneros modernos que vemos en las revistas del 
corazón o en la prensa financiera. Pero cuando esa exalta-
ción de lo privado pierde su límite, y tiene una irresistible 
tendencia a crecer, a devorar las más-antiguas esferas de 
lo político y privado, así como la más recientemente esta-
blecida de la intimidad41, se vuelve peligrosa y termina 
hundiendo la comunidad y al hombre, ser comunitario. 
Por traspasar el límite, en la sociedad moderna los hom-
bres se han vuelto actores sin un arte. La sociedad y las re-
laciones sociales pueden continuar imaginándose abstrac-
tamente en términos teatrales, pero los hombres han 
dejado de actuar48 y simplemente se comportan. 
Identificar lo privado, primero con el trabajo, y luego 
con la propiedad, y potenciar sin límite esta esfera, ter-
mina con economizar la vida, y eso es tanto como matar 
la comunidad. Como refiere acertadamente Habermas, 
la fórmula básica de Locke, preservación de la propie-
dad, subsume sin preocupaciones, bajo el título de pro-
piedad, "Ufe, liberty, and state" de un plumazo; así de fá-
cil resulta entonces —por recoger una diferenciación del 
joven Marx— identificar emancipación política y emanci-
pación humana49. Entender la emancipación humana 
4 6 J. PIEPER (sf) El ocio y la visa intelectual; Rialp, Madrid, 1962, 
p. 59. 
4 7 H. ARENDT (1974) op. cíí. p. 56. 
4 8 R. SENNETT (1974) El declive del hombre público; Península, 
Barcelona, 1978, p. 388. 
4 9 J. HABERMAS (1962) Historia y critica de la opinión pública; G. 
Qili, Barcelona, 1994, p. 93. 
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como una cuestión económica terminó por destruir el fun-
damento de la comunidad. A partir de ese momento, toda 
la lucha política se centrará en conseguir libertad para esa 
esfera. Primero, liberar la producción de las trabas admi-
nistrativas públicas; luego el intercambio del ámbito na-
cional, un libre comercio, y finalmente crear las reglas de 
una comunidad sobre la base del intercambio libre e indi-
vidualmente responsable. 
Lo que hacía falta, señala Taylor, era, en primer lugar, 
disciplina personal; individuos capaces de controlarse a sí 
mismos y de asumir las responsabilidades de su vida, y 
luego, un orden social que se sustentara en dicha gente. 
(...) Los que están así ocupados "establecen cursos"; son 
recíprocamente fiables. Configuran la base de un orden so-
cial estable. (...) Es un orden compuesto por personas que 
se rigen a sí mismas, en todo lo concerniente a sus vidas 
personales. Por lo que dicho contrato, libremente acor-
dado, va viéndose cada vez más como el único vínculo 
adecuado entre dicha gente50. Pero esa sociedad, que 
como veremos está en perfecta sintonía con la economía 
moderna, no es una comunidad; no forja una tarea co-
mún, sino un medio común. Y es mi opinión que sin tarea 
común hay barbarie. 
Soy consciente de que hoy en la vieja Europa esta ape-
lación puritana suena casi a música celestial. Personas 
disciplinadas, laboriosas, anticonsumistas, que no piden 
subvenciones ni subsidios al estado, sino que se autorres-
ponsabilizan del curso de sus vidas. Es más, creo que una 
verdadera comunidad no puede sostenerse sin un fortale-
cimiento de la individualidad de sus miembros. La nece-
saria dinámica comunitaria brota sobremanera de la auto-
rrealización de los hombres, que exige independencia 
personal y, sobre todo, responsabilidad personal. Pero el 
contraste con la situación actual no debe obscurecer el 
juicio. Si por potenciar la individualidad se destroza el es-
píritu comunitario del hombre le habremos hecho flaco fa-
vor. Reitero, no por potenciar hombres responsables sólo 
de su ámbito individual, les vamos a convertir en dioses, 
por tanto les estamos instando a ser bárbaros. 
Ch. TAYLOR (1989) op. cit. p. 245. 
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Abunda Macpherson: el individualismo original del si-
glo XVII contenía la dificultad fundamental, que reside un 
su cualidad poseedora. Y su cualidad poseedora se haya 
en su concepción del individuo, que es esencialmente 
propietario de su propia persona o de sus capacidades sin 
que deba nada por ellas a la sociedad. El individuo no se 
veía como un todo moral; tampoco como parte de un todo 
social más amplio, sino como propietario de sí mismo. ( ..) 
La sociedad se convierte en un hato de individuos libres, 
igualmente relacionados entre sí como propietarios de sus 
propias capacidades y de lo que han adquirido mediante 
el ejercicio de. éstas. La sociedad consiste en relaciones de 
intercambio entre propietarios. La sociedad política se 
convierte en un artificio calculado para la protección de 
esta propiedad ya para el mantenimiento de una relación 
de cambio debidamente ordenada5^. Pero insisto, una re-
lación de cambio no crea comunidad, y donde no hay 
comunidad termina imperando una barbarie que pro-
duce, por ella misma, efectos secundarios estructurales. 
Esos efectos resisten todas las embestidas porque son 
inmunes a la bajada del déficit público o al recorte de la 
inflación. 
Nuevo enfoque para el análisis 
de los efectos secundarios 
Afirma Ronald Coase: es mi opinión que el fracaso de 
los economistas en alcanzar conclusiones correctas sobre 
el tratamiento de los efectos perjudiciales no se puede im-
putar a pasos en falso en su análisis. Surge de defectos 
básicos en el enfoque corriente de problemas de la econo-
mía del bienestar. Lo que se necesita es un cambio de en-
foque. (...) Naturalmente, es deseable que la elección en-
tre arreglos sociales diferentes para solucionar los 
problemas económicos se lleve a cabo en términos más 
amplios y su efecto total sea tenido en cuenta en todas 
las esferas de la vida. Tal como enfatiza tantas veces 
5 1 C. B. MACPHERSON ( 1 9 6 2 ) op. cit. pp. 16 -17 . 
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Frank H. Knight, los problemas de la economía del bie-
nestar deben finalmente terminar en estudios de estética 
y moral52. 
En el mismo sentido se expresa Hayek: aun cuando 
continúo pensando que principalmente soy economista, 
he llegado a la conclusión, para mí cada vez más evidente, 
de que las respuestas a muchos acuciantes problemas so-
ciales de nuestro tiempo tienen su base de sustentación en 
principios que caen fuera del campo de la técnica econó-
mica o de cualquier otra disciplina aislada. Aun partiendo 
de mi preocupación original por los problemas de la polí-
tica económica, he derivado lentamente a la tarea ambi-
ciosa, y quizá presuntuosa, de abordarlos restableciendo 
con la mayor amplitud los principios básicos de la filosofía 
de la libertad53. 
Curiosamente, tanto el autor que supone que los cos-
tes de transacción pueden llegar a tender a cero —lo que 
sería síntoma de perfección social— como el que, desde 
la "filosofía de la libertad", ha terminado convirtiendo a la 
sociedad en un lugar cuya única finalidad es el intercam-
bio, han puesto sobre el tapete un hecho fundamental: 
los arreglos sociales cuando se trata de efectos estructu-
rales, y precisamente porque son estructurales, han de 
emprenderse desde una perspectiva más amplia, mucho 
más amplia de lo que abarca el ámbito de la técnica eco-
nómica. 
Ciertamente no llegaré a las mismas conclusiones que 
Coase o Hayek porque, a mi juicio, sus premisas presen-
tan los mismos defectos estructurales que trato de mos-
trar. Si en algunos casos coincidimos en las conclusiones, 
no lo haremos, sin embargo, en las hipótesis. Sirva como 
ejemplo el peso económico del estado. El contexto en que 
sus ideas son formuladas es el de la crítica a Pigou, un au-
tor que, según Coase, entiende el mejor-estar con el más-
estado54. En algún caso me decantaré abiertamente por 
5 2 R. COASE ( 1 9 8 8 ) La empresa, el mercado y la ley; 
5 3 F. A . HAYEK ( 1 9 5 9 ) op. cit pp. 17 -18 . 
54 "A Pigou le interesa el problema de si el bienestar nacional 
puede aumentarse mediante alguna clase de intervención pública." 
(Ibid. p. 23). 
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disminuir el tamaño del Sector público, y por la desregu-
larización. Pero, en mi opinión, ambos son efectos y no 
causas de primera instancia de los efectos secundarios 
estructurales. No por oponerse a la intervención estatal y 
adoptar el nuevo enfoque de los contratos, de la libertad 
de contratación, se sacan a flote las deficiencias estructu-
rales. Estas se encuentran en el sistema mucho antes del 
reinado de Keynes; se ubican en las mismas bases de la 
empresa capitalista que Coase trata de analizar "desde 
una nueva perspectiva", tan antigua como el Renaci-
miento: la contractual. 
Mi opinión, por ello, es diversa a las de Coase y Ha-
yek. Mi nueva perspectiva es, desde luego, mucho más 
vieja que la suya, pues es anterior.al reinado del indivi-
dualismo, y consiste simplemente en analizar las bases 
de partida del sistema que hoy conocemos, evidente-
mente evolucionado y desarrollado. A mi juicio, y como 
detallaré posteriormente, la propia dialéctica del Capita-
lismo saca a flote resquicios de un barco que nunca de-
bimos hundir: el de la persona humana. El individua-
lismo de la modernidad —presente en Locke, Hume, 
Smith, Marx, en definitiva, en los padres de la economía 
política, y, por cierto, también en Coase y Hayek— crea 
efectos estructurales que hemos de arreglar si queremos 
solucionar nuestros problemas económicos. (Jn nuevo 
enfoque sí, pero si permite que nuestras hipótesis sobre 
el hombre sean más reales, y nuestras políticas más 
adecuadas a esa realidad. La intervención estatal es 
tema que evidentemente ha de analizarse posterior-
mente. 
En este punto, aunque sea brevemente, me gustaría 
hacer notar que cuando hablo de individualismo, no lo es-
toy equiparando directamente con el egoísmo, sino a la 
negación de tareas comunes, de responsabilidades comu-
nes. Expresado en otros términos, no creo que una comu-
nidad pueda ser definida como un reino donde gobierna el 
altruismo. Quizás la referencia a un padre de la economía 
política, Adam Smith, ponga en claro este punto. 
Durante años el pensamiento económico ha olvidado 
que este autor escribió The Wealth después de publicar 
varias versiones de su Theoryof Moral Sentiments, sin 
haber cambiado ni interna ni externamente de profe-
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sión 5 5. Ese olvido ha ocasionado distorsiones en la com-
prensión de sus escritos. Lo señala Schwartz en los si-
guientes términos: no se hace justicia a Smith cuando se 
le caracteriza como el creador del homo oeconomicus: (...) 
Los tres motivos humanos sobre los que Smith construyó 
su ciencia social eran el interés individual, la tendencia a 
intercambiar y la simpatía. Pues bien, la noción del homo 
oeconomicus, sólo tiene en cuenta el primer móvil de los 
tres. (...) La noción del homo oeconomicus, del maximiza-
dor egoísta, atento a sacar la mayor ventaja de situaciones 
básicamente hostiles, no refleja más que una dimensión 
del hombre smithiano, que es también un homo politicus 
y un homo ethicus56. 
Me adhiero a la denuncia de la interpretación unilateral 
de Smith, sin embargo deseo hacer notar cómo Schwartz 
en ese párrafo encuadra la tendencia al intercambio en la 
tendencia política, y el mecanismo simpatético en los 
comportamientos éticos. Desde mi punto de vista, ese es 
precisamente el ámbito del individualismo. Cln ámbito 
dónde cualquier apelación a una comunidad, a una tarea 
común, brilla por su ausencia. La política se identifica 
aquí con relaciones mercantiles, con sociabilidad como 
llamaré en estas páginas, encaminadas a mejorar las si-
tuaciones materiales de sus miembros, sin que con ello 
importe la mejora del ámbito interno de los concurrentes. 
Aristóteles se removería en su tumba al ver tratar así a la 
ciencia política. Por su parte la simpatía, que según Smith 
lleva al hombre a colocarse en el papel de otros agentes, 
no puede ser calificada tampoco como una actitud ética, 
sino como un mecanismo —de nuevo medio común— 
tendente a que el hombre se adhiera, por su necesidad de 
ser apreciado, al juicio general sobre diversas acciones. 
5 5 Cfr. por ejemplo la relación entre ambos textos en I. HOMT and 
M. IGNATIEFF ( 1 9 8 2 ) Wealth and Virtue. The Shaping of Political Eco-
nomy in the Scottish Enlightenment; Cambridge University Press, 
Cambridge, y S. CREMASCHI ( 1 9 8 4 ) // Sistema della Ricchezza, Eco-
nomía política e problema del método in Adam Smith; Franco An-
gelí, Milán. 
5 6 P. SCHWARTZ ( 1 9 7 6 ) "El pensamiento económico de Adam 
Smith. Dos siglos de vigencia"; Moneda y Crédito, 139 , pp. 3 - 2 1 , 
cit. pp. 10 -11 . 
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Juicio mudable según los patrones vigentes, pues no 
aprobamos o condenamos los actos en particular porque 
al examinarlos resulten estar de acuerdo o no con una re-
gla general; por el contrario, la regla general se forma a tra-
vés de la experiencia, la cual descubre que se aprueban o 
reprueban todos los actos de determinada especié17. Es el 
ámbito sentimental del individualismo. 
La ignorancia moderna 
Resumo las conclusiones de los apartados precedentes: 
es tan irracional pensar en la posibilidad de un "reino per-
fecto", como afirmar que todos los efectos secundarios se 
producen por causas idénticas, y alegar la natural imper-
fección de la comunidad para tomar postura por la inac-
ción, por una irreflexiva apelación a la mano invisible o 
por un grito de auxilio al estado. 
Antes de tomar ninguna medida, resulta preceptivo ca-
talogar dichos efectos. En el caso de los estructurales, 
esta tarea implica analizar las hipótesis de partida con el 
fin de descubrir si cobijan premisas erróneas, imperfectas, 
parciales u obsoletas. Como indicaba, a mi juicio una de 
ellas es el individualismo moderno. Sólo tras esta tarea se 
puede encarar el segundo paso: evaluar qué tipo de es-
fuerzo puede y debe ser empleado. 
Según mi análisis, Occidente no se ha detenido a dife-
renciar los efectos secundarios; no ha reflexionado sobre 
sus propios fundamentos y, en consecuencia, nuestras 
políticas, como mucho, son paliativas. Es cierto que du-
rante décadas hemos estado demasiado ocupados obser-
vando el movimiento de nuestro enemigo del Este, para 
cuestionarnos sobre la fiabilidad de nuestras hipótesis. 
Pero hoy ya no tenemos excusas. Suministro algunos 
puntos para la reflexión. 
La cifra de paro presente en nuestro momento histórico 
refleja, sin lugar a dudas, que, además de un pequeño ín-
dice de fricción, de estacionalidad o de ciclo, existe un im-
portante montante de paro estructural. Ante ello, el eco-
57 Theory of Moral Sentiments; 111, IV, p. 157. 
45 
nomista puede alegar que existe una rigidez a la baja en 
los salarios, hipótesis que maneja la teoría económica con 
o sin competencia perfecta. La solución pasa, entonces, 
por combatir el poder de quien hace rígido el salario, bien 
de forma unilateral, bien por acuerdo necesario. 
Ahora bien, aunque esto fuera cierto, los nuevos facto-
res (el nivel tecnológico; la deshomogenización del capital 
humano por la incidencia de la educación; las nuevas 
alianzas competitivas; la entrada de nuevas potencias 
competidoras, etc.(, no han sido incluidos con éxito en 
nuestras funciones de producción teóricas, y esas funcio-
nes afectan a las conclusiones que podemos obtener de 
un análisis del mercado de trabajo. La función de utilidad 
del consumidor y la función de producción a maximizar 
tampoco tienen en cuenta la actual segmentación entre 
propiedad y dirección, entre capitalista y empresario. 
Desconocemos cuál es la función que determina el com-
portamiento de un empresario innovador puro o de un 
tecnócrata y, como todas las funciones de producción no 
son respaldadas por empresarios-riesgo, desconocemos 
cuál será la estrategia de crecimiento escogida, etc., etc. 
Ante modelos parciales y claramente obsoletos, ¿pode-
mos seguir conformándonos con demandar, como receta 
para todos los males del mercado de trabajo, flexibilidad 
laboral? 
Pongamos otro ejemplo. La implantación del estado del 
bienestar condujo a la propagación de un sistema de se-
guridad social público. Frente a efectos secundarios como 
el paro, se implantó un salario público al desempleado. 
Ahora bien, si aceptáramos que es el colectivo de trabaja-
dores el que, negándose a la flexibilidad del salario, en-
grosó la cifra de paro estructural, ¿de qué forma puede 
catalogarse esta política? ¿Es justicia, si el sistema no es 
teóricamente culpable de la situación? ¿Es caridad, con 
un culpable desfavorecido? En este caso, ¿no debería ser 
ese colectivo el que internamente arreglara las conse-
cuencias de esa falta de solidaridad, repartiendo, por 
ejemplo, el trabajo? El actual debate sobre la inestabilidad 
financiera de los sistemas de seguridad social, no puede 
obtener conclusiones definitivas si no empieza por contes-
tar éstas y otras preguntas, si no se cuestiona sobre la na-
turaleza de sus destinos. 
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No sirven tampoco arreglos "rápidos". Algunos autores, 
basándose en que los modelos dinámicos son no lineales, 
y que por tanto concluyen finalmente en ciclos o, en el 
peor de los casos, en comportamientos caóticos, han de-
mandado directamente la intervención pública5 8. Pero, en 
mi opinión, si el efecto secundario específico deriva de un 
fallo estructural, es decir, de un error en la construcción 
de los modelos, el comportamiento económico del sector 
público no tiene por qué estar exento de estos desacier-
tos. Como muestra Friedman5 9, el estado está seriamente 
afectado por las políticas emprendidas en el pasado y por 
la "racionalidad" al uso. Nuestra ignorancia, por tanto, no 
puede ser corregida por una apelación a la intervención 
pública. Sólo es salvable a través del análisis detenido de 
nuestras hipótesis. 
ün nuevo ejemplo para terminar: la caída de la tasa de 
natalidad en Occidente, cuestión de vital importancia, en 
tanto que nos acercamos rápida y constantemente a la in-
versión de la pirámide. ¿Hemos de estimular los naci-
mientos con desgravaciones fiscales; con sueldos a la 
mujer que tiene el segundo o tercer hijo? ¿Hemos, simple-
mente, de abrir nuestras fronteras a nuestros vecinos del 
Sur, que tienen abundancia de ese "factor"? ¿Hemos de 
dificultar la entrada de la mujer en el mundo laboral pú-
blico? 
Ninguna de esas preguntas, u otras similares, puede ser 
contestada, si previamente no reflexionamos sobre el he-
cho de que las mujeres occidentales voluntariamente no 
desean tener hijos. ¿Cuál es su "modelo" de familia? ¿Pre-
5 8 Cfr. por ejemplo, J. M. GRANDMONT (1987) Nonlinear Econo-
mic Dinamycs; Academic Press, Boston; M. WOODFORD; Imperfect 
Financial Intermediation and Complex Dynamics; en W. BERNETT et. 
al (1989) Economic Complexity: Chaos, Suspots, Bubles, andNonli-
nearlty; Cambridge University Press; Cambridge. 
5 9 M. FRIEDMAN (1971) "Government Revenue from Inflation"; 
Journal of Political Economic, vol. 79, pp. 846-856. Este autor ana-
liza las relaciones entre demanda de dinero, expectativas de inflación 
y empleo de estas expectativas para obtención de rentas públicas. 
Vid. comentario en J. BÜLLARD and A. BUTLER (1993) "Nonlinearity 
and Chaos in Economic Models: Implications for Policy Decisions"; 
The Economic Journal; Vol. 103; n 2 419, pp. 849-867. 
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senta algún defecto estructural o sólo viene afectado por 
una cuestión coyuntural, presupuestaria o no? ¿En que 
medida ese modelo tiene carácter individualista? ¿Tienen 
relación la exaltación del ámbito económico, y el cambio 
en el modelo familiar? ¿De qué tipo? De nuevo vemos que 
tenemos que revisar las "alcantarillas" de nuestro sistema, 
además de nuestros bellos edificios. 
Pero el mayor problema con que se enfrenta la moder-
nidad es que no puede distinguir entre efectos secunda-
rios estructurales y coyunturales porque, de hacerlo, tiene 
obligación de tomar medidas. Y esto significa identificar 
qué ha de corregirse, quién ha de hacerlo y en qué límites. 
Señala Velarde: la nota definitoria del liberalismo, desde 
esta perspectiva (individualismo) es el papel que el hom-
bre representa dentro del todo social; su consideración 
como individuo independiente que se une con otros en so-
ciedad por motivo de conveniencia. El resultado es evi-
dente y determinante: la ausencia de responsabilidad con 
respecto a esa misma sociedad60. Si nadie cree tener res-
ponsabilidad sobre la res pública; es más, si esa expresión 
ha sido anulada, ¿quién enfrentará los efectos estructura-
les e incluso los coyunturales? 
Hace escasas décadas vendría instantáneamente a 
nuestros labios la palabra mágica: estado. Hoy desdeña-
mos pronunciarla. Pero, ¿significa esto que la sociedad ci-
vil tomará las riendas; que se hará cargo de la responsabi-
lidad; que las instituciones de la sociedad civil dejarán de 
ser individualistas, es decir, no responsables de esos efec-
tos? Nuestras empresas, por poner un ejemplo, se quejan 
de la intervención pública, pero apelan al estado ante cual-
quier problema económico serio, demandando compensa-
ciones, subvenciones, subsidios, regulaciones colectivas, 
etc. Esta postura es incongruente. Menos estado implica 
más responsabilidad por su parte. No hay más opciones 6 1. 
6 0 C. VELARDE ( 1 9 9 7 ) Liberalismo y liberalismos; Cuadernos del 
Anuario Filosófico; n e 40, p. 19. 
6 1 Las familias, por citar otro ejemplo, demandan protección pú-
blica, ventajas fiscales, etc., pero apelan a su libertad para evitar 
una de sus funciones sociales: la procreación. De nuevo habrá que 
situar las cosas en su sitio. 
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Responsabilidad, precapitalismo y bien común 
Aunque las reflexiones sobre la tipología de los efectos 
secundarios de una comunidad no se han prodigado a lo 
largo de la historia, la ausencia de contestación a las 
cuestiones sobre la naturaleza última de los males comu-
nitarios y la adscripción de responsabilidades es, como 
decía, especialmente moderna. 
En la época precapitalista, o premoderna si se quiere 6 2, 
aunque no siempre se distinguen entre tipos de efectos, 
puede observarse cómo, en la gran mayoría de las oca-
siones se catalogan como patologías internas, es decir, 
como males sociales propios y por tanto, se entiende que 
su prevención y solución entra a formar parte del campo 
de responsabilidad de la comunidad. 
El otro, afirma Levinas, no es próximo a mi simple-
mente en el espacio, o allegado como un pariente, sino 
que se aproxima a mi, en tanto yo soy responsable de 
él63. Las personas que padecen esos efectos secun-
darios merecen ser atendidas no sólo porque la so-
ciedad goce de un alto sentido de la caridad —lo cual 
diluiría la responsabilidad social— ni por esperar la recí-
proca, pues la responsabilidad no es susceptible de un 
análisis coste-beneficio, sino simplemente por justicia, 
por responsabilidad. En la medida que se considera que 
existe tanto en el campo privado como en el público, 
vinculación interna de nuestros actos con el destino, 
o fin del hombre, por la que, según sean congruentes o 
no con la llamada destinal, nos hacen moralmente bue-
nos o malos, nos hacen crecer o decrecer como hom-
6 2 Resulta difícil precisar cronológicamente el término moderni-
dad. Desde el punto de vista económico, y a mi juicio, la moderni-
dad es capitalista, y por tanto, debemos esperar a la implantación 
generalizada de la división técnica del trabajo, producción para el 
mercado y acumulación como fin económico; por tanto, hasta el 
advenimiento de la empresa capitalista. Desde un punto de vista 
religioso, la sociedad premoderna es aquella donde los valores 
cristianos constituyen la base definitoria de la meta social: el bien 
común. En este sentido estaría de acuerdo con el planteamiento de 
Weber. 
6 3 E. LÉVINAS ( 1 9 9 1 ) Ética e infinito; Visor, Madrid, p. 9 0 . 
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bres64, los efectos secundarios resultan ser "patrimonio" 
de la comunidad, como lo son el progreso, o la prosperi-
dad. 
Ejemplo notorio de esta actitud puede observarse en los 
análisis de la cuestión de la pobreza. La pobreza puede 
provenir de una actitud voluntaria de no ejercitar las capa-
cidades humanas. En ese caso no puede culparse directa-
mente al sistema por ello, tan sólo, y a lo sumo, indirecta-
mente (educación deficiente, falta de ayuda para ver el 
error, y poder rectificarlo, etc.). Pero no siempre, y sobre 
todo, no en la gran mayoría de los casos, podemos afirmar 
que la pobreza deriva de ese factor, pues entonces estaría-
mos negando una de las características de la naturaleza 
humana. Si el volumen de la pobreza es elevado es pre-
ceptivo pensar que deriva de algún defecto en el sistema y, 
por tanto, cae dentro de su responsabilidad directa. 
Así, aunque se admite en esta época que la propiedad 
privada es un derecho natural del hombre, se insiste, como 
hace Tomás de Aquino, que las cosas que algunos tienen so-
breabundante se deben, por derecho natural, a los pobres65. 
Es decir, la propiedad privada dentro de un natural contexto 
de escasez e incertidumbre puede producir —como efecto 
secundario— la desposesión material de algunos miembros 
de la comunidad. Como ése efecto resulta ser competencia 
de la comunidad, Aquino insta a ofrecer lo superfluo a los 
pobres —insisto, no como un acto de caridad— sino por es-
tricta justicia. La caridad, que es posterior a la justicia, a la 
responsabilidad, sería compartir lo necesario. 
Puede verse el alcance de este planteamiento con ma-
yor claridad, si se contrasta con una de las premisas mo-
dernas, la calvinista. La doctrina puritana sobre los po-
bres, refiere Macpherson, consideraba la pobreza como 
una muestra de deficiencia moral; anadia detracción mo-
ral al desprecio político con que siempre se les había tra-
tado. Podían merecer que se les ayudara, pero ello habría 
6 4 I. FALGÜERA; Responsabilidad del hombre sobre la historia; en 
V.V.A.A. (1990) Estudios sobre la Encíclica Sollicitudo Rei Socialis; 
Unión Editorial, Madrid, p. 307. Cfr. con cita de Luhmann en n.p. 
n 2 413. 
65 Suma Teológica; IIA, IIE, 66, a7. 
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de hacerse desde una posición moral superior. (...) Los po-
bres estaban en la sociedad civil, pero no eran miembros 
de ella66. A mi juicio, en estos términos cualquier política 
contra la pobreza, cualquier ley de pobres, está conde-
nada al fracaso, y no precisamente por las razones que in-
dicaba Malthus, sino porque su hipótesis de base, su pre-
misa mayor es equivocada. Nadie se decantó por 
observar esa hipótesis, únicamente se analizaron sus con-
clusiones, y los errores mayores de la política malthusiana 
siguen hoy vigentes. 
En un contexto premoderno los efectos no deseados se 
consideran como defectos sociales contra los que se debe 
luchar con medidas conscientes y directas, pues es propio 
de la comunidad tender, aunque sea tangencialmente, ha-
cia la perfección organizativa. En este escenario esa ten-
dencia se identifica con la meta de bien común. Tanto 
desde el aspecto de eficiencia —bien producido en co-
mún—, como desde la faceta finalista —bien destinado al 
común67— esa meta sufre graves daños con esos efectos. 
La meta del bien común no debe, a mi juicio, enten-
derse de forma estática. En tal caso, ese concepto care-
cería para nosotros, hombres modernos, de sentido. En 
efecto, pese a que este contexto y esa meta pueden ser 
considerados generales en la premodernidad, no hemos 
de perder de vista que la forma concreta en que son en-
tendidas la eficiencia y la finalidad del bien común, difiere 
enormemente de unas sociedades a otras. Incluso anali-
zando esta meta desde una perspectiva teórica, no encon-
traremos unanimidad de criterios, porque la meta del bien 
común no es monolítica o estática, sino absolutamente di-
námica. Si no razonara en estos términos tendría que ad-
mitir o bien la existencia de comunidades perfectas, o 
bien que el diseño de la comunidad es religioso. Ambos 
postulados han sido negados anteriormente. 
Cuando se piensa en argumentaciones basadas en pre-
misas de bien común, los analistas (los economistas es-
6 6 C. B. MACPHERSON (1962) Teoría política del individualismo 
posesivo; Fontanela, Barcelona, 1979, p. 195. 
6 7 Expresiones de J . ZARAGÜETA (s.f.) Problemática del bien co-
mún; A.C.N. de R; Colección Bien Común, Madrid, pp. 27 y ss. 
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pecialmente desde la publicación de la Historia del Análisis 
Económico de J. A. Schumpeter) piensan en los plantea-
mientos de la Escuela de Salamanca, de la Escolástica del 
Renacimiento. Sin embargo, en los propios argumentos de 
esta Escuela podemos encontrarnos con posturas de muy 
distinta naturaleza, e incluso con proposiciones econó-
mico-sociales contrapuestas. Si Schumpeter en vez de 
acudir reiteradamente a Molina, para correlacionar el adve-
nimiento de la modernidad con el pensamiento de los doc-
tores cristianos, se hubiera decantado 6 8 por Vázquez de 
Menchaca, o mejor, por Domingo de Soto, probablemente, 
como él mismo reconoce, sus conclusiones hubieran sido 
diversas69. Que una sociedad apele en los diversos conflic-
tos que pueden surgir en su seno a esquemas de bien co-
mún, no quiere decir que sus políticas concretas coincidan. 
Este hecho me inclina a pensar que el bien común no debe 
ser identificado puramente con un bien honesto70, sino 
6 8 Cfr. J. A. SCHUMPETER (1954) Historia del análisis económico; 
Ariel, Barcelona, 1971, pp. 134 y ss. 
6 9 La crítica de algunos ("que la pertinente obligación de subrayar 
las peculiaridades de los diversos pensadores no nos arrastre al error 
de deducir que, en su conjunto, se apartaron de las nociones cardina-
les sentadas por Santo Tomás de Aquino, insiste F. Elias de Tejada,-El 
bien común en los teólogos-juristas españoles de los siglos XVI y XVII"; 
II Jornadas de Derecho Natural, Ed. Nueva, Chile, 1975; pp. 153-170, 
cit. p. 155) a este comentario, en mi opinión no es válida desde el rei-
nado de las cosas mudables, entre ellas algunas económicas. Cfr. por 
ejemplo, J. HUERTA DE SOTO (1996) New Light on the Prehistory of 
the Theory of Banking and the School of Salamanca; The Review of 
Austrian Economics, IX, 2, pp. 59-82, donde se muestran los plantea-
mientos de Soto, Molina y Juan de Lugo, marcando sus significativas 
diferencias con la concepción de Tomás de Mercado. 
7 0 Entiendo por bien honesto, aquel que puede ser querido en sí 
mismo, y por sí mismo y, por tanto, con independencia de la in-
fluencia que utilitariamente pueda tener la persona o la sociedad. En 
mi opinión existe un sólo y único bien honesto: Dios. El resto de los 
bienes, pueden y deben participar de la honestidad, porque en el 
hombre existe una faceta trascendente que le hace referir las metas 
parciales al fin ultimo. Pero todo lo humano mezcla esa tendencia 
con un cierto grado de utilidad. En mi opinión, y como comentaré 
posteriormente, la comunidad, sobre todo su faceta política, no está 
exenta de tal mezcla. El orden político, por tanto, no es un orden pu-
ramente estático, inamovible y alejado de la utilidad. 
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como una mezcla de honestidad (ley natural) y utilidad 
(ley humana) que puede ser eficiente para una sociedad 
determinada, pero que no puede servir, por ineficiente, a 
otra7 1. 
Modernidad e interés general 
Podría parecer que tras el advenimiento de la sociedad 
capitalista y el conglomerado de efectos diversos que este 
cambio ocasiona, el esquema del bien común queda tan 
desdibujado que no valdría la pena detenernos en él, 
salvo para efectuar algún estudio historiográfico. Con el 
abandono del escenario premoderno parecería que esta 
meta ha perdido todo su grado de honestidad, de manera 
que la comunidad es formada con atención a un único cri-
terio: la utilidad. Lo común abriría paso a lo individual y el 
bien al interés utilitario. 
En efecto, podemos observar como con la revolución 
liberal las pequeñas comunidades cuasicerradas, se abri-
rán creando una Sociedad Abierta o Gran Sociedad72. En 
ella hay tantos "otros" que el concepto de responsabilidad 
perderá parte de su sentido. Por otra parte, la tendencia 
laicista presente en algunas corrientes del Renacimiento 
relegará el ámbito honesto al interior de la conciencia del 
hombre. Respecto a lo común, se decantará por hacer 
"práctico" el concepto de bien, una de esas nociones sim-
ples y primarias que no admiten, propiamente hablando, 
una definición73, y que son poco útiles en un plantea-
miento moderno. 
Por su parte, la economía adaptada a las nuevas cir-
cunstancias, entonará la partitura del bien en una clave 
más "real": el interés. Como afirma Kelsen, la misión del 
7 1 La confrontación ideológica entre los partidarios de Luis Vives 
y los de Domingo de Soto respecto al socorro de los pobres es un 
nuevo ejemplo. 
7 2 Expresiones popularizadas por F. A. HAYEK (cfr. Derecho Le-
gislación y Libertad; Vol. III, 1 9 7 6 ; unión Editorial, Madrid, 1 9 8 2 , 
pp. 2 7 9 y ss) tomadas respectivamente de Adam Smith y Karl 
Popper. 
7 3 J. ZARAQÜETA, op. cit. p. 13. 
53 
conocimiento científico, no consiste solamente en respon-
der a las cuestiones que le dirigimos, sino también ense-
ñarnos qué cuestiones podemos, juiciosamente, diri-
girle74. La economía, con ansias científicas, no podía 
dirigirse a metas tan subjetivas como el bien, o tan afec-
tadas por el factor histórico como la comunidad, por lo 
que juiciosamente se esmeró en ir a lo concreto, a lo 
medible: al interés, esperando que la famosa mano invi-
sible realizase efectivamente el papel de asignador so-
cial anónimo y se hicieran innecesarios los patrones de 
bien común. 
La política, por su parte, optará con claridad por el go-
bierno de mayorías, despreciando paulatinamente el con-
cepto de comunidad. El interés de la comunidad ¿cuál 
es?(se pregunta Jeremy Bentham( la suma de los intere-
ses de la mayoría de los miembros que la componen. (..) 
Es vano hablar del interés de la comunidad, si se conoce 
que es el interés de los individuos. Pensar en ascender el 
interés de la comunidad, es hacerlo en el del individuo, en 
cuanto tiende a añadir a la suma total su placer, o, en el 
mismo sentido, cuando disminuye en la suma social el im-
porte de sus penas75. Incluso teóricos de disciplinas como 
la economía del bienestar, cuyo título puede dar lugar a 
confusiones y equívocos, se apresuran a afirmar que aun-
que esta rama de la ciencia económica trata principal-
mente del bienestar de la comunidad, es preciso incluir un 
juicio de valor ampliamente aceptado: el bienestar de la 
comunidad depende del bienestar de los individuos que se 
integran en ella, y nada más que de eso76. Desde las pri-
meras etapas del Capitalismo, por tanto, el destino del 
bien común mudará hacia otro concepto no menos abs-
tracto, a mi juicio: el de interés general. 
Pero esta nueva meta, y la comunidad que se organiza 
entorno a ella, también padece efectos secundarios. Los 
74 On Liberty; cit. por J. LARRAZ (1971) El bien común; Discurso 
de inaguración del año académico 1970-71; Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas; Madrid. 
75 Introduction to the Principles of Moral Legislation; Hafner Pu-
blishing Co., Darien, 1970, 1, pp. 4-5. 
7 6 E. J. M l S H A M (1969) Economía del bienestar, Rialp, Madrid, 
p.25. 
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vicios privados, como afirmaba Bernard Mandeville 7 7, 
pueden producir beneficios públicos, pero sólo para los 
que se encuentran dentro del núcleo de la Gran Campana 
de Gauss78 de la Sociedad Abierta: el mercado, y los que 
están al amparo de su ley, el interés general. Los que es-
tán en sus colas, padecerán los efectos secundarios. El 
nuevo esquema moderno no consigue que la búsqueda 
individual del bien útil se traduzca en bien general. Como 
indiqué no debemos extrañarnos de la existencia de esos 
efectos perversos en la modernidad, pues existen en toda 
comunidad. Lo que sí podemos notar es cómo a partir de 
ese momento, dejarán de ser apreciados como responsa-
bilidades directas de la comunidad. 
Desde los estudios pigouvianos 7 9, sabemos que existe 
diferencia entre costes privados y costes sociales o públi-
cos. Se admite que si los individuos toman sus decisiones 
de acuerdo con un análisis de sus costes y beneficios pri-
vados —es decir, aquellos que a él directamente afectan— 
el resultado logrado puede ser benthamiano —esto es, 
puede enfilarse hacia el logro del interés general, el inte-
rés de la mayoría de la sociedad— pero no tiene por qué 
desaparecer los efectos secundarios, pues es posible ver 
surgir un elenco de deseconomías externas, que afectan 
tanto a las colas de la Campana de Gauss del mercado 
como a la comunidad en su conjunto. 
Durante años se constataron esos efectos perversos, 
pero no tuvieron especial contestación. Con Keynes hubo 
consenso al calificados como pestes bacterianas, desequi-
librios corregibles del interés, es decir efectos de diná-
mica, y se aplicó a la sociedad una dosis masiva de anti-
bióticos diversos que, no obstante, poseían algo en 
común: contaban con el mismo excipiente, la interven-
ción estatal. El estado, sin embargo, no entró a formar 
parte del esquema de organización económica para vol-
ver a asentar un principio de bien común, pues no buscó 
7 7 B. MANDEVILLE (1704) La Fábula de las abejas; F.C.E., México, 
1997 (versión 1729). 
7 8 Este término será analizado con mayor detalle en la segunda 
parte. 
7 9 Cfr. (1920) The Economics of Welfare, Macmillan, London. 
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fallos estructurales, sino para cimentar más profunda-
mente el interés general por la vía de agrandar artificial-
mente el ámbito de la Campana de Gauss. Los resultados 
de estas políticas son evidentes. 
Hoy, cuando nuestros estados no sólo padecen de obe-
sidad galopante, sino que el colesterol público, el déficit, 
les obliga a guardar reposo, hemos aceptado que esas en-
fermedades son víricas, y, por tanto, nada podemos hacer 
para remediarlas, sino esperar a que el periodo de vigen-
cia concluya. Dura convalecencia, sin embargo, para los 
enfermos, y no sólo porque, como bien decía Keynes, a 
largo plazo todos muertos, sino porque en su enfermedad 
quedarán desasistidos. Los economistas occidentales he-
mos llegado a la conclusión de que es más urgente dismi-
nuir el índice de colesterolemia del estado que ofrecer cui-
dados, aunque sean únicamente paliativos, a nuestros 
apestados. 
Sin el recurso al estado, dicen algunos, parecen restar 
pocas vías de solución a los grandes efectos perversos 
que padecemos, especialmente la cifra de parados y de-
sempleados. La sociedad se ha convertido a la religión del 
mercado, y éste, muy alejado de la libre competencia, se 
sabe padre de algunos de esos virus. La política legisla-
tiva, ha optado, en el mejor de los casos, por hacer polí-
tica económica y, persiguiendo a la rebelde inflación, se 
ha alejado del pueblo que la alimenta. En el peor, ha sido 
cómplice de corruptelas opositoras a corrupción en toda 
regla. 
Sociedad civil y estado 
Pero muchos, especialmente los economistas, olvida-
mos que entre mercado y estado existe una isla virgen, 
fértil en su sencillez, fecunda en su autoridad, aunque in-
significante públicamente por su ausencia de poder, de 
cuyos granados frutos —pequeños, pero eficaces— pode-
mos obtener vacunas para muchos de nuestros males: la 
sociedad civil, que conoceré como comunidad. 
Como indiqué en la introducción, estas páginas preten-
den ser una oda a la comunidad, una bocanada de aire 
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fresco para nuestra contaminada atmósfera pública. Pero 
he de precisar algunas cuestiones: en mi ánimo no está 
reivindicar un poder compensador al estilo Galbraith8 0, 
pues mi punto de mira no es el mercado sino la comuni-
dad; ni un derecho de resistencia al estilo lockiano 8 1, pues 
no intento solucionar los efectos secundarios desde un 
cambio de régimen político. Tampoco pretendo defender 
un "vetusto" esquema de bien común, principalmente 
porque, como he manifestado, creo que, si alguna vez al-
guien consiguió demarcarlo, esa demarcación no puede 
aplicarse hoy porque el concepto de comunidad y de ta-
rea común es mudable. 
Desde el ámbito de la economía, y en foros muy diver-
sos, se empieza nuevamente a apelar al bien común. En 
parte estas apelaciones se enmarcan en ese fenómeno, 
nacido en la década de los ochenta y aún vigente, deno-
minado comúnmente moda de la ética del que tan pocos 
resultados hemos obtenido hasta el momento. En otras 
ocasiones, surge como contestación al fenómeno de cre-
ciente concentración empresarial8 2 o las nuevas teorías de 
la motivación empresarial. En muchas, se enarbola como 
bandera pseudonacionalista ante el riesgo de que las polí-
ticas unificadas europeas impongan una única cultura a 
todos los pueblos. 
El bien común o público, insiste Hayek, ha sido con-
cepto que siempre se ha resistido a una definición precisa, 
lo que le ha hecho susceptible de identificación con los in-
tereses particulares de la clase dominante33. Estoy de 
acuerdo con este autor, en primer lugar, porque lo común 
no coincide con lo estatal, sea cual sea el poder que lo en-
carne; en segundo lugar, porque el hecho común se re-
siste naturalmente a una determinación precisa, satisfac-
toria y, sobre todo, exportable. Si hay alguien que debe 
8 0 Cfr. J . K. GALBRAITH (1967) El nuevo estado industrial; Ariel, 
Barcelona, cap. V. 
8 1 Cfr. Segundo Tratado sobre el gobierno civil (1690); XVIII, 210. 
En la edición utilizada, Aguilar, Madrid, 1985, pp. 134 y ss. 
8 2 Cfr. M. VELASQÜES (1992) "International Bussines, morality, 
and the common good"; Business Ethics Quaterly; II, 1, pp. 27-48. 
8 3 (1976) Derecho, legislación y libertad; Vol. II, unión Editorial, 
Madrid, 1979, pág. 6. 
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enmarcar e incluso defender un bien común es, precisa-
mente, la sociedad civil de un lugar civil concreto. 
En mi opinión, los estados harían bien en dedicarse a 
crear las condiciones necesarias para que el interés gene-
ral pueda desarrollarse, pero como interés general y bien 
común no son conceptos idénticos obrarían correcta-
mente si liberan a la sociedad civil para que ella asumiese 
su propia responsabilidad. Ahora bien, si esa sociedad no 
asume su papel responsablemente no debe quejarse, más 
bien al contrario, del crecimiento del estado. 
Trataré de definir los términos, quizá lo anterior se ilu-
mine. 
El estado es, para mí, una forma de convivencia. CJna 
forma muy moderna (de hecho sólo podemos hablar del 
estado en la modernidad( porque busca una convivencia 
de mínimos, y los mínimos modernamente coinciden con 
los derechos individuales, no con los personales; con los 
sociales, no con los políticos. Así lo entiende Ratzinguer, 
por ejemplo, y yo estoy de acuerdo: ¿para qué sirve el es-
tado? Podemos decir sencillamente que para "mantener la 
convivencia humana en orden", es decir, crear un equili-
brio entre libertad y bien que permita que el hombre lleve 
una vida humana digna... No es misión del estado traer la 
felicidad a la humanidad. Ni es competencia suya crear 
nuevos hombres. Tampoco es cometido del estado conver-
tir al mundo en un paraíso, y además tampoco es capaz de 
hacerlo. Por eso cuando lo intenta, se absolutiza y traspasa 
sus límites. Se comporta como si fuera Dios34. Mantener la 
convivencia humana en orden, buscando un pacífico tira y 
afloja entre derechos y libertades de los ciudadanos, ése 
es el cometido del estado. No perseguir el bien común; 
tampoco crear nuevos hombres, sólo la cohabitación, la 
coexistencia entre ciudadanos. 
Que sea una tarea definida en términos de mínimos no 
quiere decir que sea sencilla; más bien al contrario. Sobre 
el papel, lo que hace falta para lograr una convivencia pa-
cífica es muy poco. Pero la realidad lo complica: el hom-
bre no es un ser de mínimos. 
8 4 J . RATZINGUER ( 1 9 9 3 ) Verdad, valores, poder. Piedras de toque 
de la sociedad pluralista; Rialp, Madrid, 1995 , p. 9 0 
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Quizás la ciencia que mejor haya sabido captar esto 
sea la economía. Lo que ella ha aportado al desarrollo de 
las ciencias humanas ha sido la racionalidad humana de 
máximos, el comportamiento optimizador. Cuando se 
trata del desarrollo de sus derechos y aún de sus deseos, 
el hombre no se conforma con cualquier cantidad "para ir 
tirando". Pudiendo lograr tres, no sería racional que consi-
guiese uno, aunque uno sea mejor que nada. Cada miem-
bro del estado presionará con el fin de lograr la máxima 
expresión de sus derechos cediendo la mínima cantidad 
de libertades. En el campo social, la cantidad de presión 
que puede ejercerse, de la que depende la eficacia del re-
sultado, está directamente relacionada con la cantidad de 
poder que uno puede acumular. Cuanto más poderoso 
sea el individuo más y mejor presionará, y más y mejor 
cuota del pastel conseguirá. Porque, creo que resulta evi-
dente, la sociedad así concebida es un pastel: si yo hago 
avanzar mi cerca, es a costa de que tu hagas retroceder la 
tuya. Mi nueva propiedad implica la expropiación de al-
gún otro, pues todo está previamente repartido. 
El estado está sujeto a presión de una muchedumbre 
de fuerzas contrapuestas, pero no se mueve fácilmente, 
más bien podríamos decir, de acuerdo con su definición, 
que se mueve mínimamente. Cuando la rueda ha girado 
mucho, las desigualdades derivadas de la distinta eficacia 
de la presión se han multiplicado. Pero el estado perma-
nece en reposo y sólo abandona su quietud cuando esa 
desigualdad atenta contra la convivencia pacífica. No 
cuando algún individuo ve cómo se atenta contra sus de-
rechos fundamentales, sino cuando la convivencia es 
amenazada y normalmente un sólo individuo no consigue 
hacerse notar8 5. 
Resulta ilustrativa, por ejemplo, la calificación que 
Adam Smith efectúa de un hecho antes comentado: la po-
8 5 La toma de medidas legislativas, policiales, etc. para evitar el 
maltrato a mujeres por parte de sus respectivas parejas es un ejem-
plo de este hecho. Sólo cuando el "clamor popular" indicaba que 
esos hechos afectaban a la convivencia pacífica se comienzan a es-
tudiar medidas. El número de mujeres asesinadas previamente sólo 
afectan en la medida que acumulan casos. 
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breza. Insiste el Escocés en la conveniencia de ejercitar la 
benevolencia con el pobre, e incluso en alguna ocasión 
anima a compadecerse privadamente del alivio e infortu-
nios humanos, pero cuando habla del marco social no 
duda en señalar: la paz y el orden de la sociedad son in-
cluso más importantes que el alivio de los desdichados86. 
Cuando la pobreza y sus causas hacen que la convivencia 
diste de ser pacífica, el estado debe intervenir. Pero no an-
tes. Creo que puede afirmarse que cuando se pierde la 
paz, el volumen de pobres es muy elevado y el volumen 
de injusticia es patente. Ya lo dice el Eclesiastés: el rico 
aunque haga injusticias da voces y se defiende, el pobre 
aunque padezca injusticia calla (13) . También lo señala 
Smith: cuando los trabajadores se levantan contra sus pa-
tronos, obran ya con el frenesí de los desesperados 8 7. Pero 
sólo cuando éstos se "echan a la calle" el estado se le-
vanta. 
Con esta definición de estado, es evidente que el desa-
rrollo de la comunidad requiere de otras instancias. No 
que hagan lo que ha de hacer el estado, sino que hagan lo 
que no es cometido del estado: el desarrollo comunitario; 
el desarrollo del bien común. 
Decía que en la modernidad parecen existir sólo dos 
instancias: el estado y el mercado. Como el estado no 
puede construir el bien común, parecería lógico que esta 
fuera tarea del mercado 8 8. Pero no es así, pues por propia 
definición el mercado es un estado en versión económica. 
El mercado es un medio común cuyas reglas están desti-
nadas a permitir el intercambio, que no es otra cosa que 
la convivencia pacífica de intereses económicos indivi-
duales. (Aunque lo detallaré más tarde, ese habitat de 
convivencia que rezuma únicamente intereses individua-
les e individualistas, será llamado espacio de socialidad). 
Deben existir otras instancias. Probablemente sólo la 
familia reúna mayoría suficiente para ser catalogada sin 
protestas como institución de la sociedad civil, es decir de 
86 Theory of Moral Sentiments; VI, ii, 1, p. 405. 
87 The Wealth of Nations; I, 8, i. 
8 8 En la segunda parte se desarrolla con mayor amplitud este 
tema. 
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ese hueco que está entre el mercado y el estado, y que se 
distingue de ambos por perseguir el bien común. El resto 
de la pertenencia a este sector de otras instituciones ge-
nera inmediatamente polémica. Aquí nos interesa espe-
cialmente la empresa. Los empresarios no dudan en seña-
lar su contribución al bien común; los sindicatos en 
negarlo y apuntar que sólo es cierto cuando se entiende 
que el bien común es el del común de los propietarios, 
que generalmente es un bien individual. Pero es que tra-
tándose de términos tan serios como bien común es im-
posible generalizar: es preceptivo analizar cada empresa, 
cada institución para catalogarla. En la segunda parte in-
tentaré dar pautas más o menos claras para tal fin. 
Pero volvamos al estado. Sin atentar contra su esencia, 
puede contribuir económicamente o eximir de ciertas car-
gas a las instituciones que se encargan de la educación de 
los ciudadanos (esencialmente las familias) en la medida 
que estima que la educación facilita la convivencia pací-
fica, pero no debe osar decir qué educación debe darse, 
porque él no "entiende" de bienes. El estado puede incen-
tivar a las empresas para que contraten a jóvenes, pues si 
éstos no trabajan, la delincuencia se agrava, las cuentas 
sanitarias empeoran, etc. y mantener la paz resulta aún 
más gravoso, pero no debe crear empresas para tal fin, 
pues entonces ha de actuar como una persona moral, y 
su ámbito es sólo de convivencia, no de creación social. 
Si la familia no educa; si la empresa no crea puestos de 
trabajo, etc., etc., llegará un momento en que el volumen 
de déficit será tan elevado que la paz se quebrará, y el es-
tado tendrá que intervenir: montando empresas, escuelas, 
o lo que haga falta. 
Cuando oigo: la razón fundamental de la crisis actual 
de muchos países es, precisamente, que la sociedad civil 
sucumbe ante el peso del estado, y no puede crear sufi-
ciente riqueza para soportarlo69, tengo una primera tenta-
ción: creérmelo. Pero la rechazo pronto, porque a la pre-
gunta ¿por qué hemos llegado a esta situación?, obtengo 
la respuesta: por comodidad, por no responsabilizarse de 
8 9 T. CALLEJA (1996) Estado, sociedad civil y empresa, Cuader-
nos del Instituto Empresa y Humanismo; n Q 64, p. 9. 
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crear hombres más justos (el campo de la sociedad civil 
es la justicia, no la convivencia) por desidia. 
Sostiene Ratzinguer: cuando los hombres no tienen otra 
cosa que esperar que lo que les ofrece este mundo; cuando 
deben y tienen que exigírselo todo al estado, se destruyen 
a sí mismos y al estado90. En el marco anterior interpreto 
estas frases así: en un mundo construido sobre un mate-
rialismo pujante (el nuestro, sin ir más lejos) donde la co-
munidad se entiende como un mercado y la relación entre 
individuos como un juego de suma nula, la búsqueda del 
propio interés deja un porcentaje significativo de la pobla-
ción fuera del juego económico, el único jugable. Llega a 
ser tan significativo el porcentaje que, por motivo de tran-
quilidad y paz social, el estado comienza a crear institucio-
nes de "acogida" para parados, niños, enfermos, ancia-
nos, mujeres. Ese porcentaje es alto por lo que el estado 
adquiere tamaño considerable, y el tamaño es importante 
porque conlleva poder. Por su parte, los desfavorecidos 
advierten el poco esfuerzo de la utilización de ese sistema, 
y se abonan masivamente, e incluso previo fraude. Esas 
personas piden al estado que no juzgue, pues no es su mi-
sión, pero que provea sus ilimitadas necesidades. 
Los fondos del estado proceden de la economía, cada 
vez más constreñida por las cargas fiscales, pero que no 
acierta a verse como responsable de algunas de las cau-
sas iniciales de ese proceso. Dice al estado que lo solu-
cione, pero sin atentar contra su cuenta de resultados, in-
sistiéndole en que no imite políticas keynesianas que ya 
no se llevan. 
¿Qué puede hacer el estado? Acosado, es tentado a to-
mar las riendas definitivamente, incluyendo el concepto 
de bien y el poder de llevarlo a cabo. Acorralado también 
por el otro extremo, tiende a abandonar parte de sus fun-
ciones y ceder a las presiones de los que meten más 
ruido: los que más tienen. En uno y otro caso, los efectos 
secundarios quedan olvidados en las mentes calenturien-
tas de algún economista con insomnio. 
Pero no es la única forma de contar esta historia ¿Qué 
existe entre el mercado y la sociedad materialista que lo 
J . RATZINGUER ( 1 9 9 3 ) op. c/t. p. 108. 
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capitanea, y el estado? ¿La nada? No: la sociedad civil. 
Las familias, las empresas con fines mucho más que con-
vivenciales (recuerdo que el beneficio es un medio, no un 
fin); los colegios, las asociaciones, y un largo etcétera, 
que se distingue del estado por poder buscar el bien co-
mún, y por no ser subsidiarias, sino principales. (Ese tipo 
de relaciones recibirán en este ensayo la denominación de 
políticas, y el ámbito en el que se desarrollan será deno-
minado espacio de politicidad) 
No pretendo aquí entrar en definiciones de bien co-
mún. Aspiro a entender qué es una comunidad, porque 
creo que es el concepto que la modernidad ha despre-





ORGANIZANDO LA VIDA ENTRE 
EL ESTADO Y EL MERCADO 
Introducción 
La primera parte de este ensayo se ha sustentado en 
dos pilares básicos. El primero negaba rotundamente la 
posibilidad de encontrar en el presente o en el pasado, o 
de diseñar para el futuro, una comunidad inmune a la im-
perfección. 
Sin embargo nunca esta primera hipótesis ha implicado 
conformismo o resignación. En primer término porque por 
su naturaleza el hombre y, en consecuencia, la comunidad 
de hombres posee como reto perpetuo la mejora, la inno-
vación esperanzada, la tendencia hacia lo bueno e incluso 
hacia lo mejor, y ello pese a que la racionalidad humana 
indica que esa tendencia nunca podrá ser colmada. En se-
gundo término, y con mayor extensión, he mostrado la di-
versidad de naturalezas de las imperfecciones, y sostenido 
la necesidad de combatir —so pena de jugarse la propia 
supervivencia de la comunidad— las de tipo estructural. 
He alertado también de la existencia de efectos perver-
sos estructurales en el modelo occidental que he acha-
cado a su base individualista. Según mi opinión esa base 
trae, como consecuencia inmediata, el desmoronamiento 
de un concepto inexcusable: la comunidad que, con el 
tiempo, va siendo suplantado por otro con muchas menos 
potencialidades: el concepto de sociedad1. 
Cfr. H. ARENDT ( 1 9 7 4 ) op. cíe.; Caps. I y II. 
Tras estos pasos parecería lógico emprender un camino 
que se iniciara definiendo comunidad, es decir, escru-
tando sus elementos y relaciones significativas; conti-
nuara con la identificación de cuáles de esos elementos 
permanecen ausentes o qué relaciones no han sido bien 
distinguidas en el modelo occidental, y concluyera anali-
zando las implicaciones de tales hechos. 
No obstante, según mi apreciación, el concepto de co-
munidad es extraordinariamente complejo en profundidad 
y extensión; tiene tantas facetas —todas interrelacionadas 
dinámicamente — que, para mí, resulta prácticamente im-
posible agotar su esencia con una escueta definición. Por 
este motivo, esta segunda parte no recibe el título "con-
cepto de comunidad". Trataré sólo de acercarme a esa re-
alidad, de contemplarla, sin más hipótesis previa que el 
hecho de que una comunidad alberga personas, es decir, 
seres naturalmente sociales y naturalmente políticos. 
En otras palabras, trataré de escudriñar algunas de sus 
variables significativas, pero no tengo la intención directa 
o consciente de acercarla a mi, es decir a mi utilidad. No 
quiero formular una hipótesis sobre el nacimiento y fun-
cionamiento de la comunidad; incluirla en un modelo más 
complejo y, luego de sacar conclusiones, olvidarme defi-
nitivamente de ese complejo tema. Mi actitud es, más 
bien, la de un admirador que desea descubrir y contem-
plar nuevas facetas. Salvo la base antropológica citada, 
no poseo hipótesis a priori; únicamente, y en el mejor de 
los casos, podré ofrecer hipótesis aposteriori. 
No se contempla en común, sino individualmente, sub-
jetivamente. Con seguridad, yo habré olvidado facetas 
significativas porque no he sabido apreciarlas; o habré 
considerado importantes aspectos que otros estimaron 
irrelevantes. El acercamiento es, por tanto, obligada-
mente parcial, pues es mi acercamiento. 
Por otro lado, la contemplación no es una actividad li-
neal, ordenada según un plan estructurado antes de la ac-
tividad; suele ser —al menos lo es en mi caso— una acti-
vidad circular. Primero un circulo más amplio, luego otro 
más cerrado que ha de abrirse nuevamente, o en otra di-
rección, para no perder información, etc. En este sentido, 
la descripción que efectuaré en este capítulo no concluirá 
hasta la última página. 
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Basaré tal descripción en la comparación entre la situa-
ción presente —que como sostenía anteriormente carece 
de un concepto completo de comunidad— con la situa-
ción natural; según mi visión, la tendencia a la comunidad 
es inherente a todo ser humano, por lo que entiendo que 
el término natural es el que mejor expresa esa situación. 
El primer paso de este acercamiento (sección 1) consis-
tirá en enfrentar lo que algunos autores han denominado 
espíritu del capitalismo con lo que llamaré espíritu comu-
nitario (1.1) La conclusión de tal fase indicará que entre 
ellos existe una diferencia sustancial y no sólo circunstan-
cial. La causa es su distinta base antropológica (1.2). In-
sistiré, por ello, en que el espíritu capitalista no es estric-
tamente una versión modernizada, un diseño más actual 
del espíritu comunitario o natural, sino un cambio estruc-
tural (1.3), pues si fuera de otro modo nada tendría que 
oponer al espíritu capitalista. 
Tras estos razonamientos, analizaré algunas de las mo-
dificaciones de estructura que de este extremo se derivan 
(Sección II). Centraré la exposición en las implicaciones 
que ocasiona una de ellas: la separación entre las dos de-
terminaciones de la comunidad: socialidad y politicidad. 
Dentro de un espíritu comunitario, politicidad y sociali-
dad son connaturales al hombre; pueden distinguirse 
desde un ámbito teórico e incluso en muchos casos desde 
un presupuesto empírico, pero no son separables. Ambas 
constituyen las dos determinaciones de una única reali-
dad: la comunidad. 
En una moneda, es posible contemplar separadamente 
anverso y reverso; esto permite observar cada uno con 
mayor detalle. Sin embargo, si teórica o prácticamente se 
intenta separarlos, emplearlos como realidades indepen-
dientes; agrandar uno sin el otro o a costa del otro, o in-
cluso anular uno, la esencia desaparece. La moneda deja 
de ser tal, y pierde su naturaleza y su función natural. 
Cualquier conclusión que pueda obtenerse de un estudio 
de este tipo ha de estar evidentemente descaminada. 
La filosofía moderna se adentró por la senda de la sepa-
ración. Como señala Freund, la ruptura ficticia, o al me-
nos la separación teórica entre sociedad y política, fue pre-
parada por la filosofía del siglo XVII. Constituye la base 
tanto del liberalismo como del socialismo y de la casi tota-
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lidad de las filosofías y sociologías políticas contemporá-
neas (...) La política sería una actividad que contrariaría la 
autodeterminación de la sociedad2 
No es tanto, en mi opinión, y como he mostrado en es-
critos anteriores3, que esta filosofía despreciara la politi-
cidad, sino que la separó de la socialidad, y la consideró 
fruto de un pacto. Esto es tanto como estimar que la po-
liticidad es una cuestión de conveniencia espacial o tem-
poral; una cuestión de eficiencia social, y no de natura-
leza. Como vengo sosteniendo, esto no es más que una 
nueva faceta de un espíritu individualista. Tanto la teoría 
liberal de los derechos naturales, como la marxista del 
hombre productor, al sostener la plena acción armónica 
de las leyes sociales naturales, relegaron la politicidad al 
papel de una creación artificial del hombre: inútil y alie-
nante en el caso marxiano, potencialmente eficiente en el 
liberal. 
Analizaré cómo la visión comunitaria ha sido suplan-
tada por la visión de mercado (sección III), alegando que 
en la sociedad global es la única alternativa eficiente. Sin 
embargo, pondré en cuestión la supuesta eficiencia y 
mostraré (sección IV) otras posibilidades eficientes, espe-
cialmente las tareas comunes. 
Espíritu capitalista vs espíritu comunitario 
Todo sistema y las instituciones que lo conforman, en el 
sentido más amplio de ambos términos, contiene, nor-
malmente de forma implícita, una visión del hombre y de 
su destino; en definitiva, una base antropológica. Esa an-
tropología no es, en mi opinión, una pieza más; un dato 
supérfluo; un objeto decorativo o de escaso valor prác-
tico, es, por contra, piedra angular de toda institución, 
porque es de la visión del hombre —y encadenado a ella, 
la ubicación de su destino— de donde va a brotar el prin-
cipio inspirador de la vida de esa institución. 
2 J. FREÜND (1965) La esencia de lo político; Editora Nacional, 
Madrid, 1968, p. 35. 
3 Cfr. R. CALDERÓN (1997) op. c/'í.; caps. I y II. 
68 
De esa base antropológica emanará un conjunto de prin-
cipios, —un cierto espíritu— llamado a desarrollar las vías 
y tender los puentes que van desde el hombre a su meta. El 
movimiento del sistema en su conjunto, de cada institución 
y cada miembro en particular, no es, por tanto, fruto del 
azar, sino consecuencia lógica de esa base antropológica. 
De manera consciente o inconsciente, las instituciones y 
sus miembros acatarán esos principios (se dejarán guiar 
por ese espíñtu( en la creencia de que él, y no otro, les con-
ducirá de manera eficiente hacia ese anhelado fin. 
Me ha parecido vital llamar la atención sobre este 
punto, porque sin él difícilmente se comprenderá el sen-
tido de lo siguiente. 
Desde mi punto de vista, si es posible afirmar —y de he-
cho se afirmará— que el espíritu comunitario y el capitalista 
difieren, es precisamente atendiendo a la diversidad de sus 
sustentos antropológicos. CIn modelo es, evidentemente, lo 
que son sus variables, pero en su desarrollo dinámico, es 
decir, en las relaciones y transacciones que se dan entre las 
mismas. Ese dinamismo, en lo que se refiere a modelos so-
ciales, está representado por lo que venimos llamando espí-
ritu, y él tiene necesariamente base antropológica. Cuando 
Max Weber detalle el término espíritu del capitalismo aña-
dirá: en el sentido de un nuevo estilo de vida sujeto a ciertas 
normas, sometido a una ética determinada4. Ciertamente es 
también mi pensamiento: estilo de vida derivado de la asun-
ción de unas normas éticas, de una antropología. 
No es mi intención analizar detenidamente si el plan-
teamiento de Weber, o de otro autor cuyo pensamiento 
comentaré, Werner Sombart, son correctos; para ese fin 
existen ya escritos concluyentes. Únicamente aspiro a 
distinguir los espíritus capitalista y comunitario, y para 
ello emplearé los comentarios que ambos autores efec-
túan respecto al primero. 
El lujo, hijo legítimo del amor ilegítimo, es el generador del 
capitalismo5. Con estas palabras describe Sombart su hipó-
4 M. WEBER; La ética protestante y el espíritu del capitalismo; Pe-
nínsula, Barcelona, 14 a E<±, 1995, p. 57. 
5 W. SOMBART (1912) Lujo y capitalismo; Alianza, Madrid, 1979, 
p. 173. 
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tesis sobre el principio inspirador de ese sistema socio-polí-
tico que conocemos con el nombre de capitalismo. fio 
puede ser, afirma, la dilatación geográfica del mercado la 
causa decisiva que hace surgir el capitalismo. (...) Mi tesis es 
que la causa decisiva está en la extensión del consumo de 
lujo6 y, por ende, de las empresas destinadas a satisfacer esa 
demanda. Nacidas fuera de las reglamentaciones gremiales, 
aplicando racionalidad esencialmente económica a la pro-
ducción y, a mi entender, con la ventaja de que —al no pro-
ducir objetos de primera necesidad— podían zafarse de un 
control social tradicional, estas industrias se establecieron no 
teniendo en cuenta más que su utilidad y su provecho7. Fue, 
según este autor, el afán de lujo moderno el que abrió nue-
vas puertas a las formas de poner en práctica ese factor que 
ha caracterizado el espíritu empresarial occidental8. 
Max Weber, el otro gran "espiritualista" de la economía, 
se distancia expresamente de la posición de Sombart9. No 
desea admitir que este sistema socio-político se origine en 
un comportamiento con algún nivel de perversión (lujo 
cuantitativo o ilimitado). Según él, tales comportamientos 
se han dado y se dan en todo momento de la historia1 0, 
más bien el capitalismo debería considerarse como la mo-
deración racional de este impulso irracional lucrativou. 
6 Ibid. p. 170. 
7 Ibid. p. 173. 
8 Ya apuntó Malthus esta necesaria relación, cuando señaló que 
debía existir una clase improductiva y lujosa que demandara pro-
ductos, para que éstos se fabricaran, ya que los trabajadores vivían 
a nivel de subsistencia. Sólo que ahora, la clase de los antiguos te-
rratenientes se ha modernizado. Cfr. T . R. MALTHÜS ( 1 8 3 6 ) Principios 
de Economía Política; cap. II, Secc. IV, (en la edición empleada, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1958 , pp. 5 4 y ss.) 
9 Cfr. M. W E B E R ; op. cit, pp. 6 4 y ss. 
10 Afán de lucro, tendencia a enriquecerse, sobre todo a enrique-
cerse monetariamente en el mayor grado posible, son cosas que 
nada tienen que ver con el capitalismo. Son tendencias que se en-
cuentran en "all sorts and conditions ofmen", en.todas las épocas y 
en todos los lugares de la tierra, en toda circunstancia que ofrezca 
una posibilidad objetiva de lograr una finalidad de lucro; nada tiene 
que ver con el capitalismo (y mucho menos con su espíritu) la ambi-
ción, por ilimitada que ésta sea. (Ibid. pp. 8 - 9 ) . 
11 Ibid. p. 9 . 
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Actividad capitalista ha existido y existirá siempre, sólo 
es cambiante en la forma12, y la forma no es la estructura, 
es el diseño. La actividad capitalista, por tanto, no es de 
nuevo cuño. Lo que para Weber resulta novedoso es aque-
lla idea peculiar (...) del deber profesional, de una obliga-
ción que debe sentir el individuo y siente de hecho ante el 
contenido de su actividad profesional, consista ésta en lo 
que fuera, esa idea es la más característica de la "ética so-
cial" de la civilización capitalista13. Así concluye: el espí-
ritu del capitalismo es aquella mentalidad que aspira a ob-
tener un lucro ejerciendo sistemáticamente una profesión; 
una ganancia racionalmente legítima™. 
Como vemos, la legitimidad del capitalismo —es decir, 
de la nueva forma y mentalidad con que se emprendren las 
antiguas actividades capitalistas— proviene de un doble ci-
miento: la profesión, es decir el trabajo, y su racionalidad. 
En este sentido, podríamos decir que el capitalismo es el 
encargado de hacer práctico lo que siempre había latido en 
el hombre; lo que, incluso, le define: su capacidad para tra-
bajar actuando no sólo como faber, también como sapiens. 
El proceso de racionalización en la esfera de la técnica y la 
economía, continúa, influye también, indudablemente, so-
bre el "ideal de vida" de la moderna sociedad burguesa: la 
idea de que el trabajo es un medio al servicio de una racio-
nalización del abasto de bienes materiales a la humanidad, 
ha estado siempre presente en la mente de los representan-
tes del "espíritu" capitalista, como uno de los fines que han 
marcado directrices a su actividad15. 
En la línea descrita por este autor, ¿qué podemos obje-
tar al capitalismo, si se sustenta en el trabajo; éste se orga-
niza racionalmente, y una "mano invisible" consigue mo-
derar las ansias lujosas y lucrosas de los individuos? ¿No 
supone el espíritu capitalista, la "civilización" del antiguo 
espíritu comunitario? ¿No está llamado a diseñar más efi-
cientemente lo que siempre ha existido? ¿No es prueba de 
ello la comparación entre el abasto de bienes materiales 
12 bid. p. 15. 
13 Ibid. p. 49. 
14 Ibid. p. 64. 
15 Ibid. p. 78. 
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logrado en el sistema tradicional, y el obtenido con el sis-
tema moderno? Puede que el nuevo diseño no sea per-
fecto (y siendo coherente con lo apuntado en la primera 
parte, ¡ni falta que hace!), pero es mejor que el anterior, y 
trabajo y racionalidad no adjuntan efectos estructurales. 
Pese a que, a primera vista, —es decir, con mentalidad 
y racionalidad capitalistas, pues es a lo que estamos (¿o 
quizás sólo estoy?) acostumbrados— podamos estar en 
sintonía con este planteamiento, una segunda lectura será 
más negativa. Tras ella, tengo que afirmar que no puedo 
estar de acuerdo con esta interpretación, precisamente 
por lo que se apuntaba al inicio: la ética capitalista —an-
tropología capitalista— es distinta de la ética comunitaria 
—antropología natural. La primera es, en mi opinión, una 
reducción de ésta; la misma reducción que consiste en 
identificar individuo y persona; una reducción que supone 
un error de estructura y no de diseño. 
Sostengo que el espíritu comunitario no refleja una 
mentalidad histórica que rige con exclusividad en unas 
coordenadas espacio-temporales, sino un conjunto de 
principios atemporales —en el sentido de que están pre-
sentes en cualquier hombre de cualquier época y en cual-
quier geografía cultural— porque ese espíritu está susten-
tado en una base antropológica completa, es decir, esos 
principios son cualidades inherentes a cualquier miembro 
de la especie humana; reflejan un orden de naturaleza 
porque la tendencia hacia la comunidad no constituye 
para la persona humana algo sobreañadido, sino una exi-
gencia de su naturaleza16. El hombre es un ser comunita-
rio, social y político simultáneamente, no por convención, 
ni por eficiencia, sino por dictado de su naturaleza. 
Bien es verdad que esos principios pueden tener di-
verso reflejo en su aplicación real, es decir, que el diseño 
de los puentes hacia el destino del hombre sean más o 
menos rectos, largos, tortuosos, simples, etc., y que ese 
diseño tenga mucho que ver con las características espa-
ciales y temporales, culturales. No obstante, teniendo en 
cuenta que el inicio y el fin, el origen y el destino, serán, 
en todo caso, los mismos, la base antropológica y el espí-
16 Catecismo de la Iglesia Católica, n a 1879. 
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ritu que de ella deriva permanecerán inalterados. Abun-
daré en el apartado siguiente sobre el tema del diseño. 
Por contra, en mi opinión, el espíritu del capitalismo tiene 
un inicio temporal, y presumiblemente un punto final; se 
acuña dentro de una mentalidad dominante en un periodo 
concreto de la historia, y todo ello debido a que su base an-
tropológica es incompleta1 7. Expresado en otros términos, 
no es porque contenga lujo, ni porque se cimente en el tra-
bajo, ni porque adjunte un deseo de lucro que el espíritu ca-
pitalista resulta incorrecto es, a mi entender, porque esas 
variables, a la luz de una incompleta o insuficiente base an-
tropológica, pervierten su tendencia natural y finalmente 
distraen del origen y del destino del hombre. 
Tomemos el caso del lucro. Ciertamente, en ocasiones, 
los filósofos han catalogado al hombre como ser lujoso, 
con la firme intención de aseverar que el ser humano tiene 
una tendencia natural al lujo. Incluso Aristóteles sostiene 
que el hecho de emplear fondos en gastos lujosos puede 
propiciar hábitos virtuosos: la magnificencia es propia de 
los gastos que llamamos honrosos, como los relativos a los 
dioses, (...) e igualmente de todo lo concerniente a las co-
sas sagradas y cuantas se refieren al interés público, por 
ejemplo, cuando uno se cree obligado a equipar con es-
plendidez un coro o una trirreme o festejara la ciudad18. 
En esta línea, son lujo estrictamente natural, una Cate-
dral gótica; las piedras preciosas que adornan un Vaso 
Sagrado; el Museo del Prado o el gasto de agasajar —como 
se merece— a un invitado honorable. Ese lujo es, en mi 
opinión, señal de civilización; de cultura; de progreso 1 9. 
1 7 Cfr. L. POLO (1990) La Sollicitudo Rei Socialis; una Encíclica 
sobre la realidad actual de la humanidad; en V.V.A.A. Estudios so-
bre la Encíclica Sollicitudo Rei Socialis, Aedos y Unión Editorial, Ma-
drid, pp. 63-119; especialmente pp. 78 y ss, donde se insiste en que 
el radical antropológico moderno es incompleto, insuficiente (p. 79). 
18 Ética a Nicómaco; IV, 2, 1122b20yss. 
1 9 Si hoy esa tendencia lujosa está en decadencia no es porque no 
sea natural, sino porque hoy somos más individualistas y considera-
mos que la magnificencia es inútil, y ,por ello, irracional. De nuevo un 
toque de barbarie se cierne sobre nosotros. Aún así, ni siquiera aplica-
mos completo el principio, porque nos parece un dispendio reparar 
una bellísima catedral; nos oponemos a que se amplíen bibliotecas y 
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No obstante, ese dispendio que va más allá de lo nece-
sario20, al que hace referencia Sombart, no es este tipo de 
lujo; ni siquiera un lujo estético para el consumo privado. 
Alude este autor a una cierta perversión del uso de esos 
bienes; perversión que convierte al lujo en egoísta y mate-
rialista21, y cuya finalidad está viciada. También recoge 
Aristóteles esta posibilidad, cuando muestra el comporta-
miento de quienes no hacen estas cosas por nobleza, sino 
por exhibir su riqueza y por creer se les admira por esto, 
gastando poco donde se debe gastar mucho y mucho 
donde se debe gastar poco22. 
Puede observarse, entonces, que no es cuestión del ob-
jeto de lujo, sino de la intención del adquirente. En el caso 
del lujo natural ésta aspira siempre a salir del protagonista 
y derramarse en la comunidad, o en sus instituciones. El 
hombre lujoso aspira a mostrar la belleza; el objeto deja 
entonces de ser poseído privadamente. El placer del lujo 
revierte, ciertamente, en el adquirente, pero tras pasar por 
la comunidad; tras convertirse en un bien compartible, en 
un bien comunitario. 
Insiste Sombart en que en la búsqueda de vanas super-
ficialidades el burgués observa que uno de los medios más 
obvios de mostrarse superior a los demás consiste en ven-
cerlos desplegando un mayor lujo que ellos23. Como la ri-
queza burguesa es de nuevo cuño, mostrar lujo termina 
convirtiéndose en un despliegue de un número creciente 
de objetos. Con razón señala Hanna Arendt que lo que la 
época moderna defendía con tanto ardor no era la propie-
dad, sino la búsqueda sin trabas de más propiedad o apro-
piación24. Leer a Hobbes resulta aquí muy ilustrativo25. 
museos, pero luego no dudamos en colapsar una ciudad, con todas 
las pérdidas que ello conlleva, cuando pasa una carrera ciclista; o 
en comprender la pérdida de horas de trabajo cuando hay que acu-
dir a contemplar la puesta en escena de la versión moderna de la 
Tragedia Griega: el fútbol. 
2 0 W. SOMBART (1912) op. cít. p. 63. 
2 1 Cfr. Ibid. cap. IV. 
22 Ética a Nicómaco; IV, 2, 1123a25. 
2 3 (1912) op. cit. p. 65. 
2 4 (1974) op. cit p. 121. 
2 5 Cfr. por ejemplo, Leuiatán, Lib. I, Cap. IX y Lib. II, Cap. XVIII. 
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En este caso, podemos ver como el poseedor del objeto 
de lujo no aspira a aportar nada a la comunidad; no tiene 
más intención que agrandar su esfera individual, aunque 
por vivir en compañía de otros, se deleite comparando su 
situación con la de aquellos que tienen menos que él; es 
decir, afianzando su posesión comparativa privada. 
Este tipo de lujo, el individualista, terminó derivando 
hacia la acumulación, hacia la posesión creciente de obje-
tos materiales. Finalmente terminó sirviendo al ideal de la 
competencia entre individuos posesivos, cuyo apreciación 
social era el precio en el mercado de las vanas superficia-
lidades, el precio de la vanidad nunca colmada total-
mente. 
Puede notarse como, con un mismo término —lujo— 
estamos hablando de dos conceptos distintos en función 
de su finalidad26. Esa finalidad es comprendida de .forma 
muy distinta en el capitalismo y fuera de él. 
Pero aún con todo, la vanidad que consume ávida-
mente lujos crecientes no completa el tránsito de la socie-
dad medieval a la moderna; es un elemento necesario —y, 
por ello, los partidarios del "progreso" económico eran ar-
dientes defensores del lujo27—, pero no suficiente. Nece-
sario por cuanto la demanda inspiró la oferta; pero no su-
ficiente porque la oferta se desarrolló por sus propios 
caminos. El argumento de Weber ofrecía una hipótesis so-
bre el elemento suficiente: la ganancia racionalmente legí-
tima, derivada del trabajo en clave moderna. 
He insistido reiteradamente, aquí y en otros escritos, 
que el trabajo no sólo es fuente de riqueza, sino medio de 
expresión y realización del hombre; tener "profesión" es 
necesidad y deber de su naturaleza; es responsabilidad 
2 6 Adam FERQÜSON incluye en su Ensayo sobre la historia de la 
sociedad civil un extenso comentario sobre este punto, donde se re-
coge esta dualidad. Del lujo afirma: "en el elogio de los siglos civili-
zados es el padre de las artes; el alma del comercio, el agente de la 
grandeza y opulencia públicas. En la sátira de las costumbres es la 
fuente de corrupción y el signo de la decadencia y ruina nacionales. 
Se le admira y se le desprecia. Se le trata como un medio de 
embellecimiento y utilidad, pero se le proscribe como un vicio" (op. 
cit, P. VI, Secc. II, 1.) 
27 Ibid. p. 114. 
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del hombre. En ese sentido estoy de acuerdo con Weber, y 
me alegro de que el sistema en el que vivo se sustente en 
ese pilar. Sin embargo, de nuevo con un mismo término 
estamos aludiendo a dos conceptos distintos: el trabajo no 
es el nuevo valor moderno porque sea trabajo, sino por-
que es utilitarista, y el utilitarismo es ontológicamente in-
dividualista28. El individualismo es, finalmente, la base an-
tropológica del capitalismo, el generador de los nuevos 
conceptos modernos. 
Tras lo dicho, alguien puede protestar: "trabajo, lucro, 
acumulación, esos son temas de discusión de historiado-
res y filósofos; en general, de los que están alejados de la 
vida real, de la lucha cotidiana. Lo que verdaderamente 
caracteriza al capitalismo, lo que define este sistema, es 
su ansia de libertad; un ansia que se concreta en la libre 
propiedad de los medios de producción, y en la libre fija-
ción de precios según criterio de mercado. Ese es el capi-
talismo, el sistema del libre mercado". 
En otros escritos2 9, he insistido en que el capitalismo es 
un sistema social y no únicamente un sistema económico, 
y, debido a que la socialidad es inseparable de la politici-
dad, es preceptivo hacer referencia a su base antropoló-
gica y ver, a esa luz, cómo se entiende, por ejemplo, la 
ganancia empresarial, la acumulación o el consumo. Pero 
aún cuando se insista en que la economía capitalista no 
es ni más ni menos que una economía de mercado, los 
razonamientos anteriores no pierden su esencia. Aunque 
posteriormente analizaré la organización de la vida según 
mercado, permítaseme comentar algo: el término mer-
cado, como ocurría con los términos lujo o trabajo, ha su-
2 8 La tesis, encabezada por Weber, que correlaciona capitalismo 
y calvinismo, atribuyendo a este último la categoría de elemento 
fundamental en la génesis del sistema capitalista, se sustenta en la 
idea, sostenida por un sector protestante, de que la profesionalidad, 
reconocida sobre todo por el éxito económico, constituye signo de 
predestinación. La racionalidad a la que se hizo referencia, es enton-
ces una racionalidad con vistas al resultado, a la utilidad lograda, 
que hace poca referencia al proceso en sus características morales 
o políticas. Valorar el trabajo por el resultado económico logrado 
con él, ofrece como conclusión un trabajo individualista. 
2 9 Cfr. R. CALDERÓN (1997) op. cit, cap. II. 
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frido una considerable mutación 3 0, y cuanto mayor es el 
nivel de individualismo presente, más difícil será encon-
trar en la realidad el concepto tradicional del mercado. 
La economía de mercado recibe nombres diversos, en-
tre ellos el de economía competitiva, es decir, economía 
de la competencia o de la competición. En el lenguaje co-
rriente empleamos el término competición en el sentido 
de un juego, sujeto a unas reglas, en el que los participan-
tes buscan la victoria, ganar. 
Ganar, señala Huizinga, quiere decir mostrarse, en el de-
senlace de un juego, superior a otro. Pero la validez de esta 
superioridad patentizada propende a convertirse en una su-
perioridad en general. Y ,con esto, vemos que se ha ganado 
algo más que el juego mismo. Se ha ganado prestigio, honor, 
y este prestigio y este honor beneficia a todo el grupo al que 
pertenece el ganador. Aquí reside una propiedad del juego: 
el éxito logrado en el juego puede transmitirse, en alto grado, 
del individuo al grupo31. La competición en el sentido ofre-
cido por este autor, resulta finalmente una forma de len-
guaje, una pugna de honores, un encuentro de artes mora-
les y no de armas, pues la peculiaridad de estas últimas es 
que destruyen el juego al anular definitivamente al opo-
nente. Este tipo de competición implica siempre un segundo 
asalto y un tercero, una perpetua revancha pública. 
No obstante, es evidente que el ganador, en sí mismo, 
es el que más ha logrado y que para él jugar tiene una 
marcada faceta utilitaria. Si además de honor y prestigio, 
hay utilidades materiales en juego, haber ganado implica 
una compensación expresa. 
Muchos economistas han entendido la competición 
desde una perspectiva distinta. No aprecian la superioridad 
y mantenerla con fortaleza en sucesivos lances, sino única-
mente el resultado. Pero haber pensado que el mercado es 
simplemente la versión moderna de la arena romana, como 
bien denunció Galbraith, ha llevado a la aniquilación de la 
3 0 Michel ALBERT, en su conocida obra Capitalismo contra capita-
lismo (1991, Paidós, Barcelona, 1992) emplea un argumento simi-
lar para distinguir el capitalismo neoamericano del capitalismo re-
neno. 
3 1 J . HÜIZINQA (1954) Homo Ludens; Alianza, Madrid, 1994, p. 68. 
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misma competición. Si el resultado es lo buscado, si se de-
sea únicamente el bien útil, mantener el juego y sus reglas 
no tiene sentido alguno. Es más eficiente no tener con 
quien jugar, porque así se es el único, el poseedor principal 
del resultado. Lo propio de una competencia de este tipo no 
es el juego, sino repartirlo y dejar de jugar. 
Sin embargo, cuando la teoría económica insiste en la 
necesidad de mantener las reglas de la competencia —es-
pecialmente que ningún agente sea capaz de interferir en 
el precio— lo que está indicando es que la competencia 
no puede basarse sólo en la lucha a muerte, porque dege-
nera en oligopolio y luego muere. Las claves económicas 
del éxito de la competencia, de la economía de mercado, 
son, precisamente, las reglas de lo que podemos llamar 
un juego político: eliminar el dominio de uno sobre los de-
más, y controlar las desigualdades3 2. 
Ahora bien, ¿qué agente en un mercado moderno 
busca el fortalecimiento de las reglas del juego, cuando 
éstas le dañan? ¿Calificaríamos de racional a algún actor 
que pudiendo estar en situación de monopolio no lo apro-
veche? Si tradicionalmente el mercado, como el fútbol, 
requería de varios equipos —no sólo para sostener el "es-
pectáculo", sino para ver calidad e innovación en el 
juego— en el actual sistema, el equipo, las reglas, el es-
pectáculo se aprecia a la luz de la individual cuenta de re-
sultado, mucho más abultada cuando no existen otros. 
Que el individualismo resulta ser una base antropoló-
gica incompleta, y que muchos de los errores del capita-
lismo derivan de ese extremo, ha sido denunciado por 
numerosos autores desde múltiples frentes. Pero aquí in-
teresa su repercusión sobre el concepto y el desarrollo de 
la comunidad. En ese sentido, reitero, voy a sostener que 
el espíritu del capitalismo no es un nuevo diseño, el di-
seño moderno del espíritu comunitario, pues en tal caso la 
visión del hombre y de su destino serían unívocos, sino, 
por contra, una reducción contra natura33 del espíritu co-
3 2 Cfr. R. SENNET (1974) El declive del hombre público; Penín-
sula, Barcelona, 1978, pp. 394 y ss. 
3 3 Por ese motivo podemos achacar al capitalismo efectos se-
cundarios estructurales. 
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munitario cuya consecuencia básica es el cambio de su-
jeto: la persona será suplantada por el individuo, ün cam-
bio de sujeto bajo ningún concepto puede ser asimilado a 
un cambio de diseño; nunca puede interpretarse como un 
cambio coyuntural o cultural. Es, y será siempre, una in-
novación estructural. 
En segundo lugar, sostendré que el individualismo es la 
causa de que una abstracción —la distinción entre sociali-
dad y politicidad— se sustantivizara hasta conseguir que 
ambos aspectos del espíritu comunitario se separaran. 
Tras esa separación, la socialidad se transformó en rela-
ciones de mercado, y la politicidad quedó relegada a la 
esfera interna del individuo, es decir, perdió sus repercu-
siones sobre la socialidad, y sobre la unidad completa, la 
comunidad. El paso del tiempo únicamente concluyó lo 
que el individualismo había comenzado: la muerte por 
inanición, es decir por inutilidad, de la comunidad y de to-
dos aquellos miembros que no son capaces de acceder a 
ese mercado 3 4, lugar moderno estelar para lo común. 
Analizaré la sustantivación de esa abstracción ense-
guida, pero antes permítaseme algunos comentarios so-
bre la cuestión del diseño y la estructura, pues es ese 
punto central de la argumentación. Emplearé para ello, 
como telón de fondo, un confuso término varias veces 
mencionado: bien común. 
Diseño, decoración y estructura 
del sistema capitalista 
Normalmente los autores que se consagran a la difícil 
tarea de demarcar el bien común, tienden a comenzar por 
el análisis del concepto de bien. Referencias ineludibles en 
3 4 Refiere Viviane Forrester, en un durísimo Ensayo sobre la 
postmodernidad (1996; L'horreur économique; Fayol, París) la si-
guiente pregunta: "es útil viuir si no se beneficia al beneficio?; esta 
misma cuestión suscita otro eco: ¿hace falta merecer vivir para tener 
derecho?; sordo el temor insidioso, el miedo difuso pero justificado 
de ver seres humanos en gran número, e incluso el mayor número, 
tenido por superfluo; no por subalternos, ni reprobables: superfluos, 
y por ello nocivos " (p. 22). Superfluos por inútiles. 
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este contexto resultan Aristóteles y Tomás de Aquino. El 
bien, indica el primero, es aquello hacia lo que todas las 
cosas tienden35; en expresión de Tomás de Aquino, aque-
llo que todos apetecen. Estas expresiones, que reflejan 
una misma idea, pueden entenderse en dos sentidos dia-
metralmente opuestos. 
Primero: porque todos lo apetecen, ahí está el bien. 
Donde todos señalan, aunque sea inconscientemente, se 
ubica lo bueno, el bien; en última instancia, la felicidad. 
Así un televisor en color es mejor, porque ya nadie desea 
uno en blanco y negro. Vivir en las ciudades es más satis-
factorio, porque los pueblos están vacíos. Consumir al 
mayor ritmo posible resulta el esquema felicitario, porque 
la mayoría cualificada de la población ha optado por esta 
norma de vida, etc., etc. 
Segundo: porque es el bien, todos lo apetecen. Es evi-
dente, indica Cardona, que algo no es bueno porque todos 
lo apetecen, sino que, al contrario, lo apetecen todos preci-
samente porque es bueno36. En este segundo sentido, un 
esquema de mayorías, un estudio estadístico, no es efec-
tivo, ni relevante en primera instancia. Saber dónde está 
el bien no pasa por un análisis del comportamiento exte-
rior de las masas, sino precisamente por un estudio antro-
pológico. Expresado en otros términos, el consenso no es 
un resultado; no es causa, sino efecto. El comportamiento 
público es sólo un reflejo3 7. 
Tradicionalmente, los esquemas de bien común apun-
tan hacia esta segunda opción. No obstante, en ella re-
sulta necesaria e inevitable una pregunta: ¿se puede co-
nocer ese bien?; y si se consigue llegar a una definición, 
¿cómo se mide su grado de cumplimiento, su cercanía? 
Estos son los grandes problemas con los que se enfrentan 
los estudiosos del bien común. Cúbrense estos autores las 
espaldas afirmando, por ejemplo, que la noción del bien 
35 Etica a Nicómaco; I, 1, 1094a5. 
3 6 C. CARDONA (1966) La metafísica del bien común; Rialp, Ma-
drid, p. 14. 
3 7 No siempre fiable, al poder diferir de las convicciones internas, 
debido al azar o simplemente a una opción irracional, pero libre, del 
sujeto. 
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es una de esas nociones simples y primarias que no admi-
ten, propiamente hablando, una definición38, para poste-
riormente ofrecer los rasgos que creen lo caracteriza, y 
que derivan de la base antropológica asumida. 
En mi opinión, un hombre moderno tendería a esco-
rarse por el primer sentido del bien, aunque admitiría que 
existen algunos temas, pocos, donde el segundo tiene 
sentido. Ahora bien, como esos escasos temas serían juz-
gados idénticamente por ambas opciones, es suficiente 
con el esquema del consenso. 
Por poner un ejemplo cercano, los sistemas políticos 
modernos se basan precisamente en esquemas de mayo-
rías. Así un comportamiento público recliminable en un 
momento determinado puede dejar de serlo si se modifica 
la ley que lo penaba, o si cambia la costumbre social. 
Puesto que el esquema tradicional es tan rígido que re-
sulta incapaz de asumir estos cambios, debe ser abando-
nado. Algunos incluso han llegado más lejos afirmando 
que los dos sentidos del bien son irreconciliables. 
Desde mi punto de vista, cualquier esquema completo 
de bien común debe contener simultáneamente ambos 
sentidos del bien. Que, según he indicado en la primera 
parte, el bien común sea honesto y útil al mismo tiempo, 
me obliga a esta afirmación. Los dos sentidos son dos va-
riables que, unidas, conforman un bien determinado para 
una comunidad determinada3 9. 
Si observáramos dos comunidades distintas, muy pro-
bablemente encontraríamos diferencias valorativas res-
38 Ibid. p. 13. 
3 9 Antes de razonar esa afirmación permítaseme retomar una cues-
tión. Creo que pese a los límites de la racionalidad humana, el hombre 
no obra por impulso o por contagio ciego. Así, aunque no pueda des-
cribir unas pautas expresas de comportamiento; aunque sea incapaz 
de ofrecer un recetario de cuándo y en qué condiciones algo es bueno 
—es decir, aunque no sepa definir dónde está el bien— en su acción, 
en su comportamiento, se basa en una determinada clasificación inter-
nalizada de lo que es bueno para él, siendo extensible ese juicio tanto a 
los demás individuos, como a la comunidad en la que se encuentra ín-
sito. Como mencionaba, algunos autores han señalado que en la edad 
moderna el hombre no actúa, se comporta. Pero para ello ha debido 
aceptar que para él es mejor comportarse que actuar. 
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pecto al grado de bondad o maldad de un acto. Sin em-
bargo, entiendo que difícilmente podríamos aceptar que una 
de ellas se guía por un esquema de bien común y la otra no. 
De esto, sin embargo, no debe concluirse que el concepto 
de bien es tan difuso, tan subjetivo, tan "cultural" la interna-
lización de las normas, que merece la pena obviarlo. 
En diversos tipos de comunidades, los individuos tienen 
siempre algo en común: pertenece a una misma especie, 
por lo que comparten rasgos similares. Su naturaleza les 
hace tender a enjuiciar ciertos actos de una manera simi-
lar. Ahora bien, este hecho no implica que se pueda in-
cluir al bien común de ambas en una misma Campana de 
Gauss; cada comunidad tendrá una. Lo que sí podemos 
afirmar es que sus respectivas campanas, siendo diver-
sas, acercan su media. La media es, en este símil, lo que 
refleja el carácter del hombre, esa constante que está pre-
sente en la persona de cualquier tiempo y lugar. 
Hay, sin embargo, un factor que no podemos obviar en 
este contexto. La media de la Campana de Gauss, tam-
poco es estrictamente inamovible. 
Sí; vengo de afirmar que en ella se concentra el carác-
ter natural del hombre, pero ya conocemos la condición 
humana y he hablado mucho de imperfección. Tras la 
caída, podemos decir empleando la terminología cris-
tiana, la racionalidad humana ha sido dañada fuerte y es-
tructuralmente. Por ello, en el "péndulo" de la historia, 
pueden observarse, por ejemplo, diversas medias en esas 
campanas, procedentes de irracionalidades colectivas. 
Sacrificios humanos a los dioses, que violan el principio 
natural de respetar la vida; esclavitud que atenta contra la 
dignidad humana; anulación sistemática de la libertad de 
iniciativa, rasgo natural de la creatividad humana, etc. 
Sin embargo, si miramos atentamente, podemos apre-
ciar como la media de las medias es estable, porque la ra-
cionalidad humana, habiendo sido dañada, no lo ha sido 
irremediablemente. 
Esa racionalidad, permite coincidir sobre el grado de 
honestidad de ciertos bienes. Esta media de esta hipoté-
tica Campana de Gauss es la que acerca el bien común al 
interés general, y es la que hace que el hombre apetezca 
ese bien, porque es bien. Esa media expresa la estructura 
de la comunidad; centra al hombre, y centrar significa 
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ordenar, es decir jerarquizar hacia un destino desde un ori-
gen. Cualquier espíritu que descentre la campana; cual-
quier "alma" que incite a su modificación, puede conside-
rarse como un planteamiento de cambio radical, como 
una innovación estructural. En este sentido, afirmaba an-
teriormente que el espíritu del capitalismo afectaba a la 
media, a la antropología. 
Ahora bien, fuera de esa media, la altura o anchura del 
ámbito de la Campana, tiene mucho que ver con el con-
senso, con la visión útil del hombre, y de la comunidad, 
con el interés general, con el diseño, una campana puede 
ensancharse o afilarse sin que su media cambie; esas mo-
dificaciones no son antropológicas, no son radicales; pue-
den ser tremendamente importantes, pero no afectan a 
los centros vitales. 
Tras lo dicho puede observarse que, para mí, el con-
cepto de comunidad no es un concepto exclusivamente 
"moral"; no es inmutable, imperturbable, estático. Tiene, 
por contra, un ámbito cultural, histórico, territorial. Pero, 
al mismo tiempo, no acepta sin graves quebrantos esen-
ciales, variaciones radicales 4 0. Su media se une a catego-
rías fundamentales constantes e inextirpables de la natura-
leza y de la existencia humanas; (...) una realidad que 
permanece idéntica a sí misma, a pesar de las variaciones 
del poder y de los regímenes4^ sociales. 
40 "Hay ,en la vida social, normas de conducta, compromisos éti-
cos, deberes morales que trascienden la voluntad de los individuos 
que de ella forman parte. También en este caso la conciencia de la per-
sona descubre en la vida social la existencia de leyes que la sociedad 
—sus miembros— no se dictan a sí mismos y que deben obedecer. 
Bien sabido es que en este punto están en juego grandes cuestiones de 
la ética social. El tema, tan frecuentemente aludido, de la relación en-
tre legalidad y moralidad debería ser considerado desde este plantea-
miento. Las normas legales positivas no deberían formular sin respetar 
la obligada referencia y respeto a las normas éticas que existen antes y 
más allá de la voluntad del legislador o del acuerdo de los individuos. 
El sentido de las normas éticas estriba en ser garantía del respeto a 
unos valores que definen la dignidad de la persona como protagonista 
y fin de la vida social." (T. LÓPEZ, Moral cristiana y sociedad; en 
V .V .A .A . ( 1 9 9 6 ) Estudios sobre el Catecismo de la Iglesia Católica, 
Unión Editorial, Madrid, pp.411-434, pp. 4 2 0 - 4 2 1 ) . 
4 1 J . FREUND ( 1 9 6 5 ) op. cit., p. 4 8 . 
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Entiendo que cuando se pierde de vista la naturalidad 
de esta doble vertiente —estática y dinámica, estructural 
y coyuntural— se cae en numerosos errores, y, por ende, 
se cosechan enormes efectos secundarios. La Campana 
es indivisible; está compuesta tanto por su media como 
por sus otras dimensiones; no puede desgajarse el centro 
de las colas, ni puede emanciparse el ámbito de su media. 
La Campana en su conjunto forma lo que he denominado 
comunidad. La media enlaza con la politicidad, y el ám-
bito con la socialidad. 
Siendo única se comprende por qué socialidad y politi-
cidad no pueden desgajarse, ni pueden aislarse una de 
otra, ni pueden desentenderse una de otra, so pena de in-
currir en defectos como los que se muestran a continua-
ción. 
Algunas sociedades se han preocupado tanto de la me-
dia; han tendido de tal modo a hipertrofiar el centro, que 
el margen de variabilidad ha disminuido ostensiblemente. 
Son situaciones donde lo político ha ahogado a lo social. 
En las sociedades precapitalistas es fácilmente consta-
table que lo que hoy llamamos comportamiento econó-
mico, se encontraba incrustado —embedded, según la ex-
presión de Karl Polanyi 4 2— en el vasto campo de lo 
político, y éste en el de lo moral, siendo el reconocimiento 
público lo que permitía la participación en el ámbito eco-
nómico. Lo público era el pórtico de lo privado. 
Puede ser éste un sistema más o menos eficiente, con 
mayor o menor cantidad de efectos secundarios coyuntu-
rales. Ahora bien, si se diera el caso de que lo público no 
sólo abre la puerta a lo privado, sino que lo limita, apa-
rece el efecto secundario estructural. Según mi parecer, 
ese efecto comunitario se une a una ralentización del pro-
greso, derivado sobremanera de la libre creatividad del 
hombre. En términos económicos, podemos expresarlo 
de la siguiente forma: la macro oprime a la micro. Lo so-
cial deja de tener sentido positivo, la tendencia lujosa cua-
4 2 Cfr. K. POLANYI; C. M. ARENSBERQ and H. H. PEARSON (1957) 
Trade and Market in Early Empires. Economies in History and Theo-
ry; Free Press, Qlencoe. El término aparece, en otras, en las pagi-
nas 293 y 302. 
84 
litativa del hombre se aminora, y también su libertad, in-
cluso para errar. 
Otras sociedades, por contra, han fomentado tanto el 
ámbito social, que han creído que la media no existía, que 
era simplemente un consenso, unas reglas del juego ab-
solutamente mudables y estrictamente amorales. Tam-
bién esta situación es una desviación comunitaria, con un 
tipo especial, propio o estructural, de efectos secundarios. 
En este caso, proviene la tara más bien de las compulsio-
nes de un progreso sin finalidad específica, de un engro-
samiento artificial de la materialidad, contemplada indivi-
dualmente, que termina por despreciar el propio concepto 
de comunidad y el carácter naturalmente político del 
hombre. En esta ocasión, la macro parece ser una simple 
agregación de la micro, de un "agente representativo": el 
individuo social 4 3. 
Si en el primer caso podemos encontrar con una aten-
ción deficitaria de la faceta material de la sociedad, en 
éste encontraremos con una atención escuálida a las or-
ganizaciones o instituciones donde se aprenden especial-
mente los entresijos de los procesos políticos, la familia, y 
el trabajo fundamentalmente. Insisto en mi argumento 
central: ambos casos son distorsiones con específicos 
efectos secundarios. Aunque nunca todos efectos secun-
darios puedan anularse, evitar los específicos es posible. 
Solo es preciso mantener la politicidad y la socialidad en 
proporciones correctas en cada sociedad. 
En el segundo caso —que, creo, corresponde al capita-
lismo— el error se basó en mover la media hasta hacerla de-
saparecer en la conciencia de cada individuo, y ausente la 
politicidad, todas las variables cambiaron su esencia, mante-
niendo el mismo nombre. En este sentido no puedo aceptar 
que el espíritu capitalista sea un nuevo diseño del espíritu 
natural; es rigurosamente una nueva estructura, sustentada 
en una base antropológica incompleta: la individualista. 
43 "En economía hay teoría macroeconómica, y hay teoría microe-
conómlca, y una de sus deficiencias centrales es la debilidad de enlace 
entre ellas, que se efectúa con la Idea de agregación, y con el ubicuo 
concepto de agente representativo" (J. COLEMAN (1990) Foundations 
of Social Theory; Harvard University Press, Harvard, pp. 6). 
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¿Son tolerantes los espíritus 
capitalista y comunitario? 
Antes de continuar con la argumentación principal, qui-
siera aclarar alguna de las últimas afirmaciones, por si ante 
alguien pudieran aparecer como contradictorias con otras 
de las vertidas en la primera parte. Allí, en el discurso sobre 
los efectos secundarios estructurales, se indicaba que la ley 
humana no debe prohibir todos los vicios, pues, en ocasio-
nes, de esta punición pueden derivarse males mayores a 
los que se trata de evitar. Citaba en ese punto la doctrina de 
Tomás de Aquino, y concretamente un pasaje de la Suma 
que denominé escrito sobre la tolerancia. 
Tras el análisis que acabo de concluir, alguien podría 
pensar que el ámbito de la socialidad es precisamente un 
lugar de tolerancia, palabra que la modernidad ha explo-
tado hasta casi el extremo. A riesgo de ser tachada de an-
timodernista, tengo que negar esa posible interpretación. 
Según el Diccionario de la lengua Española, tolerar es 
permitir algo que no se tiene por lícito, sin aprobarlo expre-
samente. En este sentido, el contenido de los pasajes de 
Santo Tomás allí citados reciben correctamente el califi-
cativo de ámbitos de tolerancia. Emplea este autor expre-
samente ese término cuando hace referencia a la usura: 
las leyes humanas, dice, dejan sin castigo algunos peca-
dos debido a la imperfección de los hombres; desaparece-
rían muchas cosas útiles, de hecho, si estuviesen rigurosa-
mente prohibidas todas las operaciones impropias. Es esta 
la razón de por qué la legislación civil ha tolerado en oca-
siones la usura, no porque se pensara que la usura era 
justa, sino para no impedir las muchas ventajas que deri-
van de ella44. 
Puede observarse, en primer lugar, como la usura se 
califica de operación impropia, y cómo se excluye del 
campo de las actividades justas. En conclusión: no se 
tiene por actividad lícita45. En segundo lugar, precisar que 
no se la considera dentro del grupo de aquellas sin cuya 
44 Summa Theologicae, IIa, Ile, 1, ad.3. 
4 5 Cfr. J. le QOFF (1986) La bolsa y la vida. Economía y religión 
en la Edad media; Gedisa, Barcelona, 1987. 
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prohibición la sociedad no podría sostenerse46, pues en tal 
tipo no cabría la tolerancia. 
Por poner un ejemplo más próximo y más reciente, 
aunque ciertamente aún la usura es próxima y reciente, 
podemos fijarnos en la deuda especial emitida por el Go-
bierno español en 1995 con la finalidad de hacer aflorar 
"dinero negro". En esa operación, el Gobierno nunca ase-
veró que este dinero fuera legal, y mucho menos lícito, 
pero estimó que admitir su existencia y ofrecer a sus po-
seedores la posibilidad de "lavarlo" sin penas adjuntas, 
traía más beneficios sociales que pérdidas. 
En otros territorios, se han propuesto comportamientos 
similares ante actitudes no lícitas, que han propiciado 
confrontaciones en el seno de la sociedad civil. No se 
trata de que unas personas sean menos tolerantes que 
otras, sino que algunas consideraron que las actitudes 
que se trataba de "perdonar" incluían delitos graves, es-
tructurales, como por ejemplo delitos de sangre, que no 
cumplían los requisitos para ser tolerados. 
En resumen podemos decir que cuando la comunidad 
ejerce la tolerancia, lo hace con comportamientos estima-
dos como no propios pero no graves, pues entiende que el 
beneficio comunitario que se deriva de tal actitud excede 
el coste; aún así, en ningún caso la actitud tolerada pasa a 
ser propia, lícita o meritoria. 
Cuando me refería en el apartado anterior a la sociabili-
dad, y la situaba en el ámbito de la Campana de Gauss, 
insistía en que tenía mucho que ver con el consenso, con 
la opinión mayoritaria, y que por tanto difería de una co-
munidad a otra, y de un momento temporal a otro. Sin 
embargo, en absoluto estaba intentando situarla en un 
ámbito de tolerancia. 
En principio, la socialidad es un ámbito estrictamente 
legítimo, por tanto no es preciso tolerar nada. La variedad 
de opiniones y de comportamientos; la diversidad de op-
ciones de solución frente a un mismo dilema social, for-
man parte de la natural actitud ante las cosas del mundo. 
Acatar la variedad y diversidad no es ser tolérente, ni ser 
"avanzado", es simplemente ser racional. 
Summa Theologicae, Ia, Ile, 96, ad. 2. 
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Es cierto que también, en ocasiones, la socialidad 
puede pervertir su esencia, y que entonces haya lugar 
para ejercer la tolerancia; pero en ellas no es la variedad 
social lo tolerado, sino las actitudes que van justo en con-
tra de alguna premisa social. 
Señalaba también, que la socialidad se hallaba cen-
trada en la politicidad. Desde mi punto de vista, y como 
vengo sosteniendo, cuando las actitudes sociales impro-
pias apuntan hacia el centro de la Campana, y pueden 
descentrar gravemente la socialidad no pueden ni deben 
ser objeto de tolerancia, pues adjuntan efectos perversos 
estructurales, y no sólo coyunturales. 
Decía que la modernidad y su individualismo separó so-
cialidad y politicidad, y terminó relegando esta última al 
campo de la conciencia subjetiva. Analizaré inmediatamente 
las consecuencias de esta separación. Ahora sólo apuntaré 
un matiz y una paradoja de esta cuestión: con tal separación 
la modernidad ha desmontado completamente la esencia de 
la tolerancia. Lo señala con precisión Juan Pablo II, cuando 
indica: hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y él relati-
vismo escéptico son la filosofía y la actitud fundamental co-
rrespondiente a las formas políticas democráticas, y que 
cuantos están convencidos de conocer la verdad y adherirse 
a ella con firmeza (politicidad) no son fiables desde el punto 
de vista democrático (socialidad) al no aceptar que la verdad 
sea determinada por la mayoría, o que sea variable según los 
diversos equilibrios políticos47. Esa actitud termina inclu-
yendo el totalitarismo como valor comunitario. 
Sustantivación de una abstracción: 
tratando de maximizar la felicidad 
Vuelvo al hilo conductor. Decía que socialidad y politici-
dad, los dos "ingredientes" del espíritu comunitario, son 
ciertamente distinguibles pero no separables, pues ambos 
simultáneamente determinan la realidad —estática y al 
mismo tiempo dinámica— de esa Campana de Gauss que 
he considerado la comunidad. 
Centesimus annus, l-V-1991, n e 46. 
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Alerta Lamo de Espinosa: tenemos que tener cuidado con 
las palabras: añadir lo "político" a lo "social" no es añadir 
dos atributos, sumar primero uno y luego otro, sino añadir 
un solo atributo que se especifica con esas dos determinacio-
nes simultáneas. Hablar de lo político en el hombre, en la 
medida que se opone a lo social, es sólo una abstracción, y 
viceversa. Abstracción que, como todas, puede ser útil si es 
consciente, pero es peligrosa si es sustantiva45. 
Como indicaba, desde su origen, la filosofía moderna 
separó lo no separable; sustantivizó una abstracción efec-
tuada para una contemplación detallada. Hoy, los postula-
dos "separatistas" de esta filosofía circulan con toda liber-
tad por nuestras mentes. Sus conclusiones han entrado en 
ellas como por osmosis, y son aceptadas como si de da-
tos incuestionables se tratara. Si en ocasiones dichas con-
clusiones no se verifican, repetimos con extrañeza el pro-
ceso y, finalmente, suponemos que algún raro factor 
ambiental ha perturbado el entorno, y evitamos cualquier 
reflexión sobre el modelo. 
Resaltaba también que la desviación desde el espíritu 
natural al espíritu capitalista, provenía del divorcio entre 
individuo y persona, en mi opinión, de la forma en que lo 
plantea el iusnaturalismo de corte protestante49. Esta doc-
4 8 E. LAMO DE ESPINOSA (1981) La teoría de la cosificación. De 
Marx a la escuela de Francfort; Alianza, Madrid, p. 177. He modifi-
cado la cita para no confundir la argumentación. Lo que he denomi-
nado político, el autor lo llama social; y lo que he denominado so-
cial, él lo llama natural. 
4 9 Recordaba la teoría weberiana que relaciona calvinismo y capi-
talismo; espíritus protestante y capitalista. De nuevo, sin entrar a en-
juiciarla, me gustaría resaltar una faceta de esa hipótesis que está en 
sintonía con lo aquí mantenido. La idea protestante que sostiene que 
"el derecho natural no enlaza con la esencia divina" (cfr. M. SANCHO 
IZQUIERDO y J. HERVADA (1980) Compendio de derecho natural; 
Eunsa, Pamplona, 1986, 11, pp. 317 y ss.) que concluye en la teoría 
de los dos reinos —el reino natural y el sobrenatural se encuentran es-
cindidos, quedando este último encerrado en la esfera interior del in-
dividuo, suspendido en el cielo pero sin implicaciones en la esfera de 
lo natural, de lo humano, de lo mundano— tiene en la idea desarro-
llada en este Ensayo una traducción inmediata: lo social y lo político 
pertenecen a dos reinos distintos, y ,por ello, aparecen separados, y 
únicamente pueden unirse a lo individual por yuxtaposición. 
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trina ha sido asumida por numerosos pensadores, e ilus-
trada y comentada con profusión en la literatura. Desde el 
punto de vista comunitario, creo ver en John Locke uno 
de sus más claros exponentes. 
En su Segundo Tratado sobre el Gobierno civil, apunta: el 
hombre es propietario de su propia persona, sobre la cual na-
die, excepto él mismo, tiene ningún derecho. Podemos aña-
dir a lo anterior, que el trabajo de su cuerpo y la labor de sus 
manos son también suyos50. Teniendo en cuenta que Locke 
centra este comentario en su discurso sobre el estado natu-
ral, puede observarse que el hombre referido proclama su 
identidad precisamente poniendo fronteras exteriores a su 
ámbito individual, y demandando el respeto de un derecho 
que empieza en él y en él termina, sin que en dicha esfera 
medie ninguna relación exterior; sin que ese ámbito incluya 
ningún contacto con semejante alguno. Así dos variables, la 
propiedad y el trabajo, claves para señalar el carácter comu-
nitario del hombre, pasan a convertirse en individuales. 
Supongamos que un extraterrestre llega a la tierra, y trata 
de identificar un espécimen de la raza humana. Según esta 
filosofía, la observación del alienígena debería concluir que 
aquel ser que trabaja, retiene los frutos de su trabajo, y po-
see plena libertad para hacer —con sí mismo y con el resul-
tado de su labor—lo que le venga en gana, es un hombre. 
Este observador se daría cuenta enseguida de que los 
hombres se hallan reunidos de formas diversas, y dudaría de 
si esa reunión especifica también su carácter. Mas si tuviera 
ocasión de preguntar a Locke, o quizás a Mandeville y 
Smith, le informarían exhaustivamente de que esa asocia-
ción es un pilar añadido a la naturaleza para mejor —esto 
es, para más eficazmente— conseguir el fin individual51. 
5 0 V, 27, op. cit., p. 223. 
51 "Locke, considera al hombre como individuo, como sujeto, 
ciertamente abierto a la comunicación con otros, pero que busca, 
ante todo, su realización o afirmación individual reclamando al 
efecto ámbitos de autonomía; la propiedad es vista, y fundamen-
tada, en consecuencia, en virtud de un acto de dominio a través del 
cual el individuo asume la naturaleza y establece su ámbito de reali-
zación autónoma" ( J . L. ILLANES, Sentido y dimensiones del trabajo. 
Doctrina sobre el trabajo en el Catecismo de la Iglesia Católica; en 
V.V.A.A. (1996) op. cit, pp. 243-262, cit. p. 247). 
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Le explicarían que el ser humano, naturalmente lujoso, 
si vive en aislamiento tiene una existencia incompleta y, 
por tanto, no puede ser independiente52 prácticamente, 
pero que, pese a ello, el intangible campo de los derechos 
inalienables describe completa y plenamente la naturaleza 
del hombre. El individuo no adjunta más deberes u obliga-
ciones naturales para con los otros que el mero respeto de 
ese ámbito privado, aunque en ese respeto se incluya el 
sostenimiento social 5 3. 
De otra forma, cualquier agrupación humana sería fruto 
de una elección, de una opción siempre social, nunca po-
lítica, tina agrupación de este tipo no podría otorgar con-
tenido humano a las acciones, sólo podría ofrecer mayor 
potencial al resultado. Por poner un ejemplo, la división 
del trabajo podría hacer más eficaz el funcionamiento pro-
ductivo de una empresa, pero no podría ofrecer nuevos 
sentidos al trabajo, porque éste ha sido definido como la-
bor individual. En consonancia con la "razón moderna" la 
5 2 Cl. GAÜTIER ( 1 9 9 2 ; Introduite á Essai sur l'histoire de la société 
civile par Adam Ferguson; P.CI.F., Paris, pp. 1 1 y ss) analiza la de-
pendencia moral dentro de la filosofía liberal, oponiéndose a Du-
mont, que entiende que los iusnaturalistas definen al hombre como 
individuo completo e independiente moralmente 
5 3 Dentro de esta filosofía, la sociedad no es un hecho de natura-
leza, sino que su legitimidad deriva de un contrato. Ahora bien, y 
como indicaba en la primera parte, todo contrato, incluso el Con-
trato Social, es necesariamente incompleto. Por este motivo, su vi-
gencia precisa contar con la voluntad permanentemente actualizada 
de sus miembros de mantenerlo, que es lo mismo que decir, de sos-
tenerlo modificando a cada paso sus ineficiencias dinámicas. Salvo 
que existiera un mecanismo que actualizase automáticamente el 
contrato, sostener el pacto sería una obligación del individuo. Como 
también señalé, ese mecanismo no puede ser perfecto. Ni siquiera 
el artilugio que mejor encarna esta posibilidad, la mano invisible 
adamita, funciona de una forma plenamente automática. Requiere 
siempre un previo acuerdo sobre las reglas del juego. Como el juego 
es pactado, estas reglas cambian, y el mecanismo debe esperar a 
ser "reprogramado". Paradógicamente cuando más puro es el indi-
vidualismo, más se somete una faceta social. Surge así, expresa 
Llano, "la figura del ciudadano, que domina la naturaleza y es domi-
nado por la ley civil" (A. LLANO, 1 9 8 8 , La nueva sensibilidad, Es-
pasa, Madrid, p. 8 3 ) . 
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teoría económica identifica al individuo con un maximiza-
dor de utilidad, nunca con un buscador de nuevas utilida-
des. 
Con numerosos autores, yo estimo que los plantea-
mientos de esta doctrina son erróneos, y en consecuencia 
sus efectos presentan incongruencias, teóricas y prácti-
cas, notables. Por ejemplo, señala Ród, en el caso de la fi-
losofía social de Hobbes, Locke y de Kant, la caracteriza-
ción de los individuos —mediante cuya interconexión 
debía surgir la sociedad— no era independiente de la teo-
ría social que se establecía para explicar las relaciones en-
tre individuos. Piénsese en las propiedades de libertad e 
igualdad, atribuidas a los individuos, las cuales no pue-
den ser propiedades naturales, pues patentemente tienen 
el carácter de conceptos jurídicos, perteneciendo, por ello, 
al contexto de una teoría54. Strauss, insiste en que este 
pensamiento carece de una explicación intrínseca de por 
qué el hombre vive en sociedad 5 5. Halevy, por su parte, 
muestra la imposibilidad de una armonía natural de inte-
reses en el planteamiento moderno 5 6, etc. 
Por mi parte, quisiera abundar en tres de esas incon-
gruencias, especialmente importantes, si el telón de fondo 
es el desarrollo de la comunidad: 
—En primer lugar, esta filosofía concluye que lo social 
presenta siempre un problema de base, de naturaleza dis-
tinta al problema político. 
—En segundo término, que lo social se basa en relacio-
nes de mutua conveniencia, no así lo político que se guía 
por otras causas, pongamos por caso, el amor, el al-
truismo, etc. 
—En tercer lugar, que lo social se centra en el ámbito 
de los bienes materiales, mientras que lo político lo hace 
en los espirituales, y que la racionalidad aplicable es dife-
rente según sea el tipo de bien. 
5 4 W. RÓD (1974) La filosofía dialéctica moderna; Eunsa, Pam-
plona, 1977, p. 450. 
5 5 L. STRAÜSS (1953) Natural Right and History; university of 
Chicago Press, Chicago, pp. 163 y ss. 
5 6 E. HALEVY (1901-2) The Grow of Philosophic Radicalism; Fa-
ber and Faber, London, 1974, pp. 89 y ss. 
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Desgranaré ahora la primera. La mutua conveniencia y 
la racionalidad surgirán enseguida, al hacer referencia al 
mercado 
La vida como colección de problemas económicos57 
No pongo en duda bajo ningún aspecto que la vida —en 
clave moderna o en cualquier clave— sea problemática; 
es más, la vida parece asemejarse a una completa colec-
ción de problemas. No me refiero a eso cuando afirmo 
que la propio del espíritu moderno sea describir lo social 
como problemático, lo que llama mi atención es la forma 
moderna de formularlo. 
Al salir de casa, hace escasas fechas, tropecé con un 
colega que iba en la misma dirección y con la misma 
prisa que yo. Mientras nuestro trote se convertía en ga-
lope, me decía con su habitual candidez moderna: ¡hay 
que ver!, la vida: un continuo fluir de problemas y luego, 
encima, te mueres. Aunque ambos llegamos tarde, me de-
tuve un momento a disfrutar de la sonrisa que me produjo 
la forma de expresar la dicotomía moderna. 
Para el hombre moderno hay un conjunto de hechos 
que dificultan la consecución de algún fin58 —problemas 
en sentido negativo—, pero esos fines no tienen nada que 
ver con el fin primordial, con eso que ha venido llamán-
dose "sentido de la vida". Son, más bien, hechos incone-
xos, discontinuos en tiempo y esencia, que quizás sólo 
tengan en común la urgencia por resolverlos, y la intran-
quilidad que producen. 
5 7 En el fondo de la discusión que se abre en este apartado, se en-
cuentran cuestiones filosóficas de hondísimo calado, que han dado lu-
gar a ríos de tinta, a los que, en absoluto, pretendo contribuir. Sin em-
bargo, queramos o no reconocerlo, los movimientos socio-políticos 
suelen ir precedidos de otros de naturaleza filosófica que terminan ti-
ñendo las mentes posteriores y —lo que para mí es más importante— 
influyendo en los comportamientos "ordinarios" de los ciudadanos. 
En este sentido, es preceptivo conocer y reconocer esas cuestiones si 
se trata de buscar efectos secundarios estructurales. 
5 8 Tercera acepción del término problema en el Diccionario de 
la R.A.E. 
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Cuando en páginas anteriores hacía referencia a la con-
cepción moderna de la Campana de Gauss, indicaba que 
se había considerado que la media de dicha Campana era 
móvil, basada en reglas de juego absolutamente muda-
bles y no conectadas con ámbitos de moralidad, con es-
pacios normativos, de forma que toda la Campana pare-
cía un ámbito de sociabilidad. Los problemas que trata de 
resolver quien se encuentra inmerso en esta concepción 
son, por tanto, de ese tipo. Pero sea cual sea su concep-
ción, finalmente el hombre ha de enfrentarse a otras cues-
tiones tal reales y tan cercanas como el estado del dólar, 
entre ellas que el tiempo se acaba, que sea cual sea el es-
fuerzo, o el éxito social alcanzado, luego te mueres. 
Es decir, el hombre moderno es un ser que supera, a ve-
ces con gran maestría, multitud de escollos, pero esas difi-
cultades parecen estar en un terreno que nada tiene que 
ver con proposiciones principales. Así un gran maestro en 
resolver cuestiones modernas —ganar mucho dinero; ob-
tener un puesto prestigioso; lograr la chica más guapa del 
baile en exclusividad; adelgazar sin pasar hambre; apren-
der inglés en tres días y sin esfuerzo, etc.— cuando luego 
va y se muere, o lo que es peor le mueren59, se da cuenta 
de que no tiene conocimiento alguno sobre la definición 
del problema principal, o lo que es lo mismo, respecto a 
cuestiones de ese tipo es absolutamente inculto. 
Para el hombre moderno, el tema del morirse —que en-
laza con otros muchos temas como la amistad, el amor, la 
solidaridad, etc.— es "otra cosa"; es, en la terminología 
seguida en este ensayo, cuestión política, en la que él 
debe autodeterminarse, sin un esquema racional claro. 
Naturalmente que todas las cuestiones políticas son pro-
blemáticas, pero el problema que formulan es, por decirlo 
así, positivo. En ellas lo que hay que hacer es aclararse, 
pensar y optar, pues son proposiciones de solución du-
5 9 Lo ordinario de la delincuencia, le pone a uno en riesgo conti-
nuo de perder la vida, por hechos absurdos. Pero aún hay otra 
forma moderna: en cuanto en hombre es catalogado como ser que 
resuelve problemas negativos, del tipo apuntado, en el momento en 
que es jubilado, ha sido muerto. La jubilación le sitúa en un ámbito 
sin más problemas, que el de resolver la depresión provocada por la 
inacción. 
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dosa60, pero en ese ámbito el reloj no marca el ritmo, y, ade-
más, uno se puede equivocar, y rectificar posteriormente, 
sin que con ello se haya perdido nada, más bien al contrario. 
Cuando los dedicados a la economía decimos que la 
empresa tienen como fin el máximo beneficio, reconoce-
mos que el beneficio, es decir el dinero, es un medio. De 
acuerdo, es absurdo poner un medio como fin, pero a fin 
de cuentas ¿qué más da?, luego cada uno, tras obtener 
ese beneficio, que haga lo que quiera con él, que le ponga 
el fin que quiera. 
Los dedicados a la educación de futuros economistas, les 
bombardeamos con ideas de este tipo, de forma que nues-
tros licenciados son, quizás, los utilitaristas mejor formados 
y más convencidos; eso sí, luego incluimos en nuestros pla-
nes de estudio asignaturas como ética, inconsistente con la 
primera formación. Si alguno de ellos quiere conciliar con 
seriedad ambos, siempre hay buenos psiquiatras. 
Ese divorcio entre lo social y lo político; entre razón 
científica e intereses humanos 6 1; entre vida privada y pú-
blica; entre mente y vida; entre aspiración y aceleración 
diaria; entre el correr para fichar y sentarse, luego, a no 
hacer nada más que soñar con vivir siendo feliz, arranca 
del hombre moderno una triste pregunta: bien, pero todo 
esto ¿para qué?, si luego vas y te mueres. 
Naturalmente no voy a contestar a esa compleja pre-
gunta, ni pretendo achacar a la modernidad obligar a for-
mularla. Lo que sí afirmo es que ella nos exige hacerlo en 
esos términos, con esa prisa, con esa tristeza y, sobre 
todo, asumiendo cierto desgarro y cierto grado de esqui-
zofrenia. Nos encamina a catalogar los diversos proble-
mas de forma kantiana, es decir, aislándolo unos de otros 
y sometiéndolos a razonamientos cerrados. 
Mi propuesta no es meter a todos los problemas en el 
mismo saco; sino insistir en que los problemas de tipo so-
6 0 Segunda acepción del término problema (R.A.E). 
6 1 Desde un punto de vista filosófico, la división entre ciencias 
del espíritu y ciencias naturales, entre razón científica mecanicista y 
libres intereses humanos, entre el mundo sensible y el inteligible, 
adquiere contemporáneamente dominio tras el pensamiento kan-
tiano. (Cfr. M . BASTONS ( 1 9 8 9 ) Conocimiento y libertad; Eunsa, 
Pamplona; y A. LLANO ( 1 9 8 8 ) op. cit, pp. 8 3 y ss.). 
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cial y los políticos se encuentran enlazados, concatenados 
y orientados en idéntica dirección, porque la Campana de 
Gauss es única e indivisible. Por ello, resolverlos por la vía 
del aislamiento provoca confusión, y sobre todo efectos 
secundarios. 
Los "otros"problemas 
Permítanme, aunque sea extensa la cita, que acuda a la 
entrañable frescura y belleza propias del Renacimiento, en 
esta ocasión en la figura de Pico de Mirándola, para cen-
trar inicialmente la cuestión: 
El mejor Artesano dio al hombre una forma indetermi-
nada, lo situó en el centro del mundo y le habló así: "Oh 
Adán: no te he dado ningún puesto fijo, ni una imagen pe-
culiar, ni un empleo determinado. Tendrás y poseerás por tu 
decisión y elección propia aquel puesto, aquella imagen y 
aquellas tareas que tu quieras. A los demás les he prescrito 
una naturaleza regida por ciertas leyes. Tu marcarás tu na-
turaleza sobre la libertad que te entregué, pues no estás so-
metido a cauce angosto alguno. Te puse en medio del 
mundo para que miraras placenteramente a tu alrededor 
contemplando lo que hay en él. No te hice celeste ni terres-
tre, ni mortal ni inmortal. Tu mismo has de forjar la forma 
que prefieres para ti, pues eres el arbitro de tu honor, su mo-
delador y diseñador. Con tu decisión puedes rebajarte hasta 
igualarte a los brutos y puedes levantarte hasta las cosas di-
vinas" (...) Los animales —dice Lucillo- traen del vientre de 
su madre lo que han de poseer. Por su parte los espíritus co-
menzarán a ser lo que serán por eternidades sin fin desde el 
comienzo o poco después. Dios Padre sembró en el hombre 
al nacer toda clase de semillas, gérmenes de vida de toda 
índole. Florecerá y fructificará dentro del hombre lo que 
cada individuo cultivare. Si cultiva lo vegetal, se convertirá 
en planta; si se entrega a lo sensual, será un bruto; si desa-
rrolla la razón, se transformará en viviente celestial, si la in-
teligencia en ángel e hijo de Dios62 
62 Discurso sobre la dignidad del hombre, recogido en Humanismo 
y Renacimiento; Alianza, Madrid, 1986, pp. 121-154; cit. p. 123. 
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Muestra Giovanni Pico en este pasaje, la imagen de un ser 
que —ni en su existencia natural, ni en su existencia espiri-
tual— está plenamente determinado. Por esa indetermina-
ción el hombre no puede descansar y esperar a que relacio-
nes causa-efecto fijas, leyes que funcionan sin contribución 
humana, resuelvan su acontecer temporal. Por esa indeter-
minación el hombre resulta un ser problemático. 
Ahora bien, esa indeterminación no implica que el 
hombre presente una existencia caótica, donde reine el 
desorden más absoluto, donde impere la antinormativi-
dad; una existencia ante la que el saber científico ha de 
entregar a priori sus armas. 
La indeterminación no implica que el hombre no tenga 
fin. Muy al contrario; natural y espiritualmente lo propio 
del hombre es tender a su fin. Lo que resulta peculiar es 
que, a diferencia de los animales, el fin no se alcanza de 
manera necesaria; por el contrario, el proceso es libre y 
acumulativo; perfeccionando sus capacidades, regando 
para que florezcan las semillas oportunas6 3, naturalmente 
el hombre se propone alcanzar ese fin. 
Los hombres modernos empleamos expresiones como 
bienestar o progreso para referirnos a ese gran fin hu-
mano, pero ellas no son más que formas de exponer un 
anhelo común, el problema común, que tradicionalmente 
(aunque hoy huela a postromántico) se ha conocido 
como búsqueda de felicidad. 
En efecto, la aspiración a la felicidad es innata en el 
hombre, el hombre no puede menos que tender a la felici-
dad, y esto quiere decir que, respecto a la felicidad, no hay 
elección64. Expresado en términos negativos podemos de-
cir que el hombre es un ser necesitado de felicidad, que 
debe buscar la forma eficiente de satisfacer ese apremio, 
por otra parte, permanente. 
Aunque no parece ser nada fácil, porque el concepto de 
felicidad es un concepto tan indeterminado que, si bien 
63 Especialmente las superiores: la inteligencia y la voluntad. Lo 
propio de ellas es la verdad (para la razón) y el bien (para la volun-
tad). (Cfr. R. YEPES, 1 9 9 6 , Fundamentos de antropología; Eunsa, 
Pamplona, pp. 9 6 y ss.). 
6 4 L. POLO ( 1 9 9 3 ) op. cit, p. 168 . 
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todo hombre desea alcanzarlo, nadie, sin embargo, es ca-
paz de decir de manera precisa y coherente que desea y 
quiere de verdad65, como decía esta cuestión no presenta 
un desarrollo caótico. En forma telegráfica lo podríamos 
argumentar de la siguiente forma: la voluntad se enfila ha-
cia la felicidad, sin saber exactamente lo que és, pero el 
hombre tiene la razón que le dará información de lo que 
hace feliz, y a eso irá66. La razón es la que suministra las 
claves necesarias para que la búsqueda sea eficiente. 
El siglo XVIII, clave para el desarrollo y puesta en es-
cena del espíritu capitalista, es conocido como la edad de 
la razón y, sin embargo, vengo sosteniendo que en ella 
hay ciertas sinrazones que ocasionan efectos secundarios 
estructurales. No hay, no obstante, contrasentido; vuelvo 
a insistir en el mismo argumento: con un mismo término 
—razón— se alude a cosas distintas según sea la base an-
tropológica que informa al interviniente. Según sea esa 
base, encontraremos distinta concepción de la razón. 
No es materia de este ensayo analizar las claves de la 
moderna concepción de la razón. Racionalismo, empi-
rismo, y otros sugerentes "ismos", que han cambiado la 
filosofía —de forma que podemos hablar con precisión de 
una edad moderna 6 7— son temas que filósofos de distinto 
signo han analizado por profusión. Aunque estarán en la 
base de sucesivas argumentaciones, lo que aquí interesa 
es acercarnos en lo posible al concepto de comunidad, y 
6 5 I. KANT Fundamentación de la metafísica de las costumbres, 
Sec. II. 
6 6 L. POLO ( 1 9 9 3 ) op. cit, p. 170 . 
6 7 La época moderna es, desde luego, una nueva época, sino 
fuera así no hubiéramos necesitado dotarle de nombre y emplear 
horas de estudio de los historiadores para delimitar sus fronteras. 
Ahora bien, en la historia ningún acontecimiento es estrictamente 
nuevo. Así podemos ver cómo algunos "constructores" de la edad 
moderna eran ciertamente poco "modernos", y en cada nueva vi-
sión filosófica que se ha sumado a la filosofía moderna podemos 
observar un porcentaje altísimo de antiguos valores. Al mismo 
tiempo, hay facetas de cambio, enzimas que aplicadas a la antigua 
materia, producen una nueva reacción. En la edad moderna hay 
muchas enzimas, y mucho procesos asociados a una misma en-
zima. En este ensayo resaltamos uno: el individualismo. 
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explicitar algunos de los motivos de la división entre so-
cialidad y politicidad. 
Concretamente ahora la segmentación entre el pro-
blema de la búsqueda de la felicidad, y los problemas de 
la vida diaria; entre el problema político y los problemas 
sociales. Como reiteradamente he afirmado, según el es-
píritu comunitario, socialidad y politicidad son dos deter-
minaciones que no pueden separarse. Si la segunda co-
rresponde a esa media que centra la Campana, y acabo 
de afirmar que la tendencia a la felicidad es innata, esa 
tendencia estará contenida en ella. Alrededor de esa me-
dia —y, por tanto, no al margen de ella— se construye li-
bremente el ámbito de la Campana, de manera que el 
problema de la felicidad y los problemas del ámbito (que 
corresponden a las decisiones problemáticas de la "vida 
diaria" a las que se refería mi amigo) se encuentran enla-
zados. 
La argumentación es clara: cualquier fin, en este caso 
la felicidad, es algo que sólo se posee plenamente al final, 
a modo de "premio" tras la carrera. Ahora bien, eso no 
significa que el proceso de búsqueda carezca de valor. 
En primer lugar, porque la felicidad, como cualquier de-
porte, requiere entrenamiento: regando las semillas opor-
tunas, abonando y podando, el hombre va perfeccionado 
aquellas capacidades que le permiten tender al fin con 
mayor eficiencia, de modo que bien podemos hablar de 
personas más preparadas para la felicidad y de individuos 
potencialmente infelices. 
En segundo lugar, y quizás más importante, porque la 
acción, en si misma, contribuye ya a la felicidad. Lo ex-
presa así Aristóteles: todo el que hace una cosa lo hace en 
vistas a algo, la cosa hecha no es el fin absolutamente ha-
blando (si bien es un fin relativo y de algo) sino la acción, 
sino la acción, porque el hacer bien las cosas es lo que es 
el fin68. Al prepararse para la gran carrera, el hombre se 
va perfeccionando, y aunque esa perfección es un medio 
para conseguir el fin, y no un fin en sí mismo, esa mejora 
contiene ya primicias de felicidad. Ninguna parte del pro-
ceso, entonces, queda excluida del proceso felicitario. 
Ética a Nlcomaco; VI, 2, 1139b L-4. 
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Como insistía en que el hombre se perfecciona mejor 
no contradiciendo su naturaleza, y ella es comunitaria, 
también el proceso lo será. En el siguiente apartado 
afrontaré este razonamiento desde una perspectiva más 
práctica. 
Frente a esta concepción, los "ismos" presentes en el 
espíritu capitalista alzan una visión distinta. En ella, la feli-
cidad aparece materializada individualmente. Claro que 
se puede tener más felicidad, siempre se puede poseer 
más, pero interesa el logro alcanzado en cada momento, 
no el proceso de búsqueda . 
Expresa con acierto la dicotomía Pérez López: en no po-
cas ocasiones se ha intentado definir "rigurosamente" que 
se entendía por felicidad y, sobre esa base, se ha tratado 
de elaborar los criterios para elegir acciones que conduje-
sen a ese logro, o lo que es lo mismo, se ha tratado de dar 
fórmulas para ualorar los alternativas de acción de 
acuerdo con su mayor o menor contribución para que esa 
persona lograse el "objetivo" de ser feliz. Ahora bien, se-
gún nuestro enfoque, si un ser humano ha de ser concep-
tualizado como un sistema libre adaptable es evidente que 
su problema último o más general es un problema implí-
cito, no explícito u operativo. (...) Sobre esa base, la vida 
humana queda concebida no como la ejecución de un 
plan que lleva a la felicidad, sino como un proceso a través 
del cual el ser humano puede ir descubriendo en qué con-
siste la felicidad69. 
En esta línea se puede afirmar que el problema de la 
vida para un moderno no es, ciertamente, encontrarla un 
sentido, ni descubrir el destino del hombre, sino trazar un 
plan para lograr el objetivo individual llamado felicidad. 
Ahora bien, cuando la felicidad se contempla como el 
acercamiento a un objetivo fijo, alcanzable individual-
mente, termina materializándose, socializándose, y sepa-
rándose de otras cuestiones vitales, especialmente las po-
líticas. Como el inmanentista individualismo moderno 
tiene en su base la concepción de que el sujeto es el único 
juez válido para sus acciones; que la única autoridad re-
6 9 J . A . PÉREZ LÓPEZ ( 1 9 9 1 ) Teoría de la acción humana en las 
organizaciones. La acción personal; Rialp, Madrid, pp. 5 3 - 5 4 . 
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side en el individuo racional no necesitado de la comuni-
dad para encontrar su camino, pues él mejor que nadie 
sabe dónde está su felicidad, ese individuo no colabora 
con otros para descubrir ese proceso hacia la felicidad, 
únicamente se lanza a buscar acciones cuyo resultado 
acerque a ese objetivo. En un reino individualista se iden-
tifica con el dominio de un medio o de quien lo posee. 
Jeremy Bentham refleja con precisión este punto, 
cuando describe la utilidad: por principio de utilidad se en-
tiende aquel principio que aprueba o desprueba cualquier 
acción según la tendencia que muestre de poder aumentar 
o disminuir la felicidad de aquella parte cuyos intereses 
están en cuestión, o, dicho con otras palabras, aquello que 
fomenta o se opone a la felicidad70. Puede observarse 
cómo la felicidad aparece descrita como una especie de 
recipiente —propio de cada hombre, y sin lazos con los 
recipientes de los demás— que puede llenarse, no sin es-
fuerzo, pero de manera factible, aprovisionándose de cier-
tos resultados: los que derivan de la ejecución de accio-
nes útiles. Como el recipiente es estrictamente privado, 
interesa el resultado privado de las acciones, la evalua-
ción individual de la utilidad. 
Pero el hombre en aislamiento no llena suficientemente 
esa vasija felicitaría, por lo que por motivo de eficiencia 
—es decir, sin cambiar la definición de su principio de uti-
lidad— comienza a interactuar con otros seres con idénti-
cos planteamientos. Su interactuacción durará mientras 
los agentes puedan llenar con ella sus aislados recipien-
tes, y se detendrá cuando uno de ellos no vea aumentada 
su felicidad. Ahora bien, ¿qué transacciones podemos es-
perar de tales relaciones?: simplemente transacciones de 
poderes instrumentales, bienes materiales o fuentes de los 
mismos; transacciones instantáneas de compra-venta de 
factores. 
He aquí la descripción de la socialidad moderna: con-
junto de contratos de intercambios de bienes materiales 
según el principio de utilidad, principio que otorga consis-
7 0 (1789) An Introduction to the Principles of Morals Legislation; 
J. H. BURNS and H. L. HAET (Ed.) Methuen university; London and 
New York, 1982, p. 12. 
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tencia a la felicidad: llenar hasta los bordes de bienes ma-
teriales el individual y fijo recipiente felicitario. Así, desde 
el iusnaturalismo moderno, y de paso con el espíritu capi-
talista, tendremos el siguiente ideario: 
a) el hombre puede ser definido como un ser indepen-
diente, porque en relación con la gran meta de su vida, la 
búsqueda de la felicidad, él y sólo él, en estricto aislamiento, 
es capaz de definir todas las variables y las relaciones entre 
variables, de esa ecuación utilitaria que refleja el problema 
planteado; porque a él y sólo a él le compete definir la ex-
tensión y los límites de su vasija felicitaría, recipiente in-
mune en su esencia al contacto con otros hombres. 
b) siendo independiente para definir el problema, no lo 
es para resolverlo prácticamente según una política de má-
ximos. La tendencia a llenar hasta los bordes su individual 
vasija felicitaría, le insta al contacto con sus semejantes, 
pero estando este contacto centrado en el consumo privado 
y privativo, de él sólo se puede esperar el intercambio71. 
Felicidad, ahora sí, como bienestar, o mejor, como 
bientener. Luego vas y te mueres siendo un inculto, pero 
eso es un problema político. ¿ O quizás no? 
Relaciones entre problemas económicos y políticos 
Volvamos a la indeterminación, pero desde el prisma de 
los problemas que ocasiona la existencia material del 
hombre. Sabemos que el hombre es un ser necesitado. 
7 1 Cuando Adam Smith en su The Wealth constate la natural ten-
dencia en el hombre a trocar y cambiar (I,V, 1); la propensión genial 
del hombre de negociar, cambiar y permutar (I, ii, 1), insistirá en el 
motivo de eficiencia: el hombre se haya constituido, según la ordina-
ria providencia, en la necesidad de ayuda a sus semejantes, supo-
niendo siempre la del mismo primer Hacedor, y aún aquella ayuda el 
hombre en vano la conseguirá de la pura benevolencia del prójimo, 
por lo que la conseguirá con mayor seguridad interesando en favor 
suyo el amor propio de los otros, en cuanto a manifestarles que por 
utilidad de ellos también les pide lo que desea obtener. Cualquiera 
que en materia de intereses estipula con otro, se propone hacer esto: 
clame tú lo que me falta a mí, y yo te daré lo que te falta a ti (Ibid.) 
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Por su pertenencia al reino animal está sujeto a unas exi-
gencias vitales que —en ciertos casos, como la alimenta-
ción— presentan, además, la característica de no sacie-
dad. Como todo animal, el hombre tiene sobre sí durante 
toda su vida el problema de su propia subsistencia. 
Sin embargo, aún en este nivel de exigencia natural o 
vida biológica, el hombre es un animal "especial". Como 
señala Yepes, la razón ha de buscarse en la peculiaridad 
biológica del cuerpo humano; ella es la causa de que para 
éste sea un problema su propio subsistir; puesto que el 
cuerpo no está especializado, y precisa modificar el am-
biente para habitarlo: para seguir viviendo, nos tenemos 
que hacer un mundo propio, y la actividad de elaborarlo es 
nuestro quehacer fundamental72. Pese a que la necesidad 
surja espontáneamente, por impulso previo a cualquier re-
flexión, el problema de hacerla frente no es resuelto por el 
hombre de forma instintiva. La falta de especialización bio-
lógica le obliga a razonar en la búsqueda de soluciones. 
La mera subsistencia es para el hombre un problema de 
acción; un problema que acosa por el entendimiento73, 
porque las tendencias humanas naturales no imponen for-
mas enteramente determinadas a la conducta74. Existen 
formas diversas de satisfacer necesidades, de modificar el 
ambiente para transformarlo en humano, por lo que el ser 
humano tendrá que decidir —y la decisión es acción con 
tendencia racional— y optar por una de ellas, despre-
ciando otras. Por expresarlo con el lenguaje de la econo-
mía, funciona en ese momento la ley del comportamiento 
maximizador, y el hombre tiende a escoger la manera 
más eficiente —que este sentido representaría lo que es 
debido75— de encarar esos apremios básicos. 
7 2 R. YEPES ( 1 9 9 6 ) op. cit; p. 3 5 2 . 
7 3 A. MlLLÁN -PUELL.ES ( 1 9 7 4 ) Economía y Libertad; Confedera-
ción Española de Cajas de Ahorros; Madrid, pp. 1 9 y 1 2 respectiva-
mente. 
7 4 A. MILLÁN-PCJELLES ( 1 9 9 3 ) La libre afirmación de nuestro ser, 
Rialp, Madrid, p. 4 9 3 ; cit. por R. YEPES ( 1 9 9 6 ) op. cit. p. 4 3 . 
7 5 Desde mi punto de vista, la comunidad humana, y cada uno de 
sus miembros, debe satisfacer necesidades de manera eficiente, por-
que como bien sabe el dedicado a la economía, los recursos —que 
pertenecen a la especie humana en su conjunto— son escasos. 
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Si esto ocurre a nivel básico, a nivel de necesidad, con 
mucha más claridad puede observarse como se mani-
fiesta la peculiaridad humana cuando entramos en el te-
rreno del deseo, en el campo de la supervivencia16. 
Es decir, para soportar el peso de su subsistencia y de 
su supervivencia, el hombre no puede comportarse instin-
tivamente, ha de actuar libremente. 
Para el espíritu natural, este motivo atestigua suficien-
temente lo dicho con anterioridad. En palabras de Martí-
nez Echevarría: la acción es la sola facultad humana que 
exige comunidad. A diferencia de la fuerza que es atributo 
y propiedad de cada hombre en su aislamiento, el poder, 
como conjunción del trabajo-diálogo, sólo aparece allí 
donde hay el propósito de realizar algo en común. Sólo el 
poder colectivo de la acción permite mantener la comuni-
dad que lo alberga. La acción es el único atributo humano 
que requiere del espacio secular interhumano, donde el 
mutuo servicio genera relaciones personales estables de fi-
delidad y confianza77. 
Si el problema de que el hombre es un ser atado a la 
necesidad ha de resolverse por la vía activa, por medio de 
la acción, y ésta naturalmente requiere un sustento comu-
7 6 En mi opinión, el término subsistencia es completamente apli-
cable a seres sin posibilidad de progreso; a animales no racionales, 
porque necesidad y satisfacción de hallan en el mismo nivel lógico: 
el subracional. Se puede aplicar en el hombre en la medida que la 
necesidad surge en ese nivel subconsciente, pero sólo en ese ex-
tremo. Como indicaba, la propia satisfacción de las necesidades 
ineludibles representa problema de acción. El sufijo del término su-
pervivencia, por contra, otorga a esta expresión una carga mucho 
más "humana", porque parece enlazar bienestar con el perpetuo de-
seo de mejora continua, de superación. 
7 7 M . A . MARTÍNEZ-ECHEVARRÍA ( 1 9 9 4 ) La empresa entre lo pú-
blico y lo privado; Cuadernos del Seminario Permanente Empresa y 
Humanismo, n A 4 4 , p. 3 1 . Si el hombre se hace haciendo, y su natu-
raleza le insta a actuar en comunión con otros, políticamente, cam-
biar el patrón de la acción efectuando un giro hacia el aislamento 
(transformando la fortaleza en fuerza, el trabajo en labor, la propie-
dad en posesión individual( evidentemente implica que lo que esta-
mos contemplando es un cambio estructural, una reducción antro-
pológica, una separación entre socialidad y politicidad, que implica 
un nuevo destino. 
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nitario, la ley del comportamiento maximizador funcio-
nará correctamente en ese ámbito, pero no podemos ase-
verar que ocurra lo mismo en otro, de forma que si al-
guien se empeñara en aplicar la citada ley a inputs 
individualistas, el resultado, al menos, será incierto, y lo 
que es debido quedará en el aire. 
Para el espíritu capitalista también la supervivencia se 
enfrenta mejor desde la agrupación de esfuerzos, pero su 
individualismo no le permite hablar de variables como tra-
bajo-diálogo, mutuo servicio, o relaciones personales. Para 
él la expresión más certera es intercambio. Recordemos 
nuevamente a Adam Smith: cualquiera que en materia de 
intereses (proceso para llenar la vasija felicitaría) estipula 
con otro se propone esto: dame tú lo que me falta a mí, y 
yo te daré lo que te falta a ti. 
Algunos autores no encuentran distinciones esenciales 
entre estos dos planteamientos 7 8. Otros, como veremos, 
encontrándolas, se decantan por el espíritu capitalista ale-
gando su mayor eficiencia; en última instancia, mayor vo-
lumen de felicidad global. 
En mi opinión ninguna de estas posturas es certera. En 
primer lugar, y siendo coherente con lo como vengo sos-
teniendo desde el principio, si el espíritu capitalista es una 
reducción del comunitario, sus consecuencias prácticas 
reflejarán esa diferencia. En segundo lugar, a mi parecer 
cualquier tendencia natural es más eficiente que otra anti-
natural. Como he insistido en el que espíritu comunitario 
es la visión natural del "alma" del sistema, no puede 
aceptar que presente menor eficiencia. Dejemos este 
punto para el siguiente apartado, y vayamos a las diferen-
cias. 
Es opinión casi general que, ya en un nivel de subsis-
tencia, la ley del comportamiento maximizador presenta 
tendencias sociales. Para mí resulta evidente que la socie-
dad es un medio muchísimo más apto que la soledad para 
satisfacer necesidades79. La cooperación social, sea sim-
7 8 Cfr., por ejemplo, P. SCHWARTZ ( 1 9 8 1 ) Empresa y libertad; 
Unión Editorial, Madrid, Cap. I. 
7 9 Cfr. J . M. OSSANDON ( 1 9 7 5 ) Economía, propiedad privada y 
bien común; en II Jornadas de Derecho Natural, op. cit. pp. 6 1 - 6 7 . 
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pie —aquella que tiene lugar entre un número de hom-
bres, cuando unen sus fuerzas para hacer precisamente la 
misma clase de trabajo—, o compleja —diversas clases de 
trabajo son repartidas entre varios individuos que, cons-
ciente o inconscientemente, unen sus fuerzas para alcan-
zar cualquier fin80— es siempre sinérgica, permitiendo la 
actividad conscientemente reunida una más pronta o más 
amplia solución al problema planteado. Lo mismo ocurre 
a nivel de supervivencia, donde la sinergia se agranda con 
el factor técnico. 
Cuando una comunidad alcanza un índice aceptable de 
seguridad en el aprovisionamiento básico, el entendimiento 
humano queda liberado de ese concreto problema de ac-
ción; pero, lejos de alcanzar un estado de reposo, comienza 
a acosar con nuevos requerimientos, con nuevos fines, con 
nuevos planteamientos. Siempre los hombres han pensado 
en la posibilidad de una vida mejor, porque siempre en este 
mundo terreno se han encontrado insatisfechos6'1. Porque 
hay una inclinación humana a buscar algo más que lo es-
trictamente indispensable para vivir. (...) El hombre tiene 
necesidades que van más allá de lo puramente orgánico. A 
ese algo más podemos llamar bienestar82. 
Identifiquemos por un momento bienestar con la pose-
sión de una extensa colección de bienes de comodidad; 
volveremos a ver que la agrupación de esfuerzos —espe-
cialmente de forma estable, mediante instituciones— re-
sulta mucho más eficiente, desde el punto de vista de los 
que componen el grupo, que la anarquía o el aislamiento. 
En conclusión: producir en común, es más eficiente que 
producir individualmente, tanto en un ámbito de subsis-
tencia como en el de supervivencia; o, expresado de otro 
modo, cuando la razón entre en juego, lo que es debido 
pasa por la senda de la cooperación. 
La forma concreta de definir las pautas de la coopera-
ción, de diseñar la producción en común, admite muchas 
8 0 E. CANNAN (1936) La riqueza; Labor, Barcelona, pp. 54.-55. 
8 1 Cfr. C. TORNOS y LAFFITTE (1956) El bien común y nuestro de-
recho privado; Discurso de Recepción a la Real Academia de Cien-
cias Morales y Políticas, Madrid. 
8 2 R. YEPES (1996) op. cit. p. 354. 
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variantes. Nos encontramos ante el ámbito de la Cam-
pana de Gauss, definido, entre otras cosas, por la imposi-
bilidad de ser precisado atemporalmente. Pero, como de-
cía, no es el ámbito, el diseño, lo que separa ambas 
versiones del espíritu, sino la estructura. 
Debemos aceptar que los bienes útiles —en el sentido 
de usables o hábiles para el consumo humano— logrados 
con el proceso común, con el proceso social, van destina-
dos a la privacidad y a la individualidad; son materiales. 
Puede compartirse el proceso de producción, no así el 
producto, que debe repartirse y no puede consumirse en 
común 8 3, por lo que, a primera vista, parecería que en el 
ámbito productivo se inscriben relaciones interindividua-
les, y que la socialidad es un espacio de coexistencia, de 
intercambio. Pero esta conclusión no es certera porque 
sólo alcanza el primer nivel y muestra una perspectiva 
parcial. 
Me explicaré acudiendo a la ciencia empresarial. En 
ella, desde sus inicios, se distingue entre fabricación y 
producción. La primera es, desde luego, parte de la se-
gunda, pero es función temporalmente posterior, y de im-
portancia secundaria. Así la producción engloba la fabri-
cación pero la supera con creces. Fabricar es transformar 
factores productivos con la intención de obtener un ob-
jeto útil determinado, pero, previamente a este proceso, 
han debido ser definidas su función y todas las otras ca-
racterísticas del objeto, así como el plazo de obtención y 
el coste 8 4 . Por contra, producir siempre conlleva una di-
rección productiva, lo que implica contemplar el fin per-
seguido, definirlo operativamente, diseñar el proceso, 
analizar su valor y su coste, los potenciales efectos se-
cundarios, etc. 
Pues bien, la socialidad es siempre actividad productiva 
y, por tanto, no sólo fabricativa. Decía anteriormente que, 
dada la falta de especialidad del cuerpo humano, era pre-
ciso que el hombre produjera un mundo a su medida, una 
8 3 Cfr. ibid, pp. 185 y ss. 
8 4 Cfr. R. CALDERÓN (1992) Nociones de economía de la empresa; 
Lex Nova, Valladolid, pp. 137 y ss; y M. A. GALLO (1975) La direc-
ción de los procesos de compra; Eunsa, Pamplona, pp. 103-118. 
107 
vez humanizada, la tierra permite una más eficiente fabri-
cación, nunca a la inversa. 
Desde mi punto de vista, Marx cometió el error de identi-
ficar trabajo y fabricación, y en conclusión confundió el ám-
bito productivo, pero fue certero cuando afirmó: en la pro-
ducción los hombres no entran en relación únicamente con 
la naturaleza. Sólo producen cooperando de una manera 
determinada e intercambiando actividades. Para producir, 
establecen relaciones y vínculos determinados entre ellos, y 
sólo en el marco de estas relaciones, y de estos lazos socia-
les, se establece su relación con la naturaleza, vale decir pro-
ducción85. Así, señala: la sociedad antigua, la feudal, la 
burguesa, son conjuntos de relaciones de producción de 
este tipo, cada uno de los cuales señala un estado particular 
de desarrollo de la historia de la humanidad86. 
Producir, hacer un mundo habitable por el hombre 
desde la sociedad, no implica sólo la propuesta para re-
solver un problema físico —una relación del hombre con 
la naturaleza— de forma más eficiente. Requiere previa-
mente concebir ese mundo. Y esa concepción no puede 
ser descrita como un espacio de coexistencia, porque este 
espacio es fabricado, sino como un habitat donde tienen 
lugar relaciones interpersonales 
El hombre, porque su naturaleza así se lo indica, poli-
tiza cualquier relación, también la que tiene entre sus ob-
jetivos contractuales un bien material. Hacer un mundo 
humano es precisamente politizar la socialidad. 
En este sentido, aunque, como soñaba Marx, hubiéra-
mos conseguido superar nuestra atadura a la necesidad 
por la tecnogénesis, la sociedad seguiría siendo necesaria. 
El trabajo, por ejemplo, no se desarrolla en sociedad sólo 
porque el volumen de producto logrado sea superior, sino 
porque la labor efectuada individualmente no es trabajo. 
Es en el proceso de producir en común como el hombre 
aprende a trabajar, expresa su personalidad, desarrolla sus 
cualidades, se manifiesta como persona, necesitada cier-
85 Trabajo asalariado ( 1 8 4 9 ) en M. RUBEL Comp. ( 1 9 7 0 ) Páginas 
escogidas de Marx para una ética socialista; Amorrortu Ed., Buenos 
Aires, I, p. 1 3 1 . 
86 Ibid. 
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tamente, pero sobre todo del conocimientos de otros, del 
ejemplo, de la contemplación común, del juicio objetivo. 
El quehacer fundamental del trabajo no es fabricar obje-
tos consumibles, sino producir un mundo que pueda ser 
habitado, disfrutado, y mejorado en común. No se trabaja 
exclusivamente para surtir ampliamente los estantes de un 
supermercado, y recibir la compensación monetaria sufi-
ciente para retirar parte del contenido de esos estantes, 
sino para agrandar el bienestar en el mundo, que es lo 
mismo que decir para estar bien en el mundo, lo que im-
plica que el mundo sea habitable y habitado por hombres 
que desean mejorar su propio ser. Al hilo de lo dicho en el 
apartado anterior, no sólo para llenar la vasija felicitaría, 
sino para agrandarla, lo cual requiere no del lujo cuantita-
tivo, sino del cualitativo: la mejora continua de los contac-
tos que implican finalmente la posesión de bienes más ap-
tos para el hombre total, para la persona y su felicidad. 
Como señala Segura, cuando hablamos de productor y 
producto, pensamos habitualmente de modo económico y 
no solemos caer en cuenta en la universalidad del "hacer". 
La persona humana es la que hace. Se hace dinero, se hace 
el amor, se hacen obras buenas. Se hace incluso el tiempo, 
y también decimos "se hizo la empresa" o "se hizo a sí 
mismo" y ,desde luego, "se hizo el amo" o "se hizo todo un 
hombre", etc. etc. La personalidad es un hacerse87. 
Abundando en esta idea, podemos ver que la citada ley 
del comportamiento maximizadóY presenta el problema 
de que no funciona sola, sino que previamente 8 8 ha de in-
8 7 A . SEGURA ( 1 9 9 4 ) La inserción de la persona en la empresa; 
Cuadernos del Seminario Permanente Empresa y humanismo, Pam-
plona, n 2 4 1 , p. 17. 
8 8 "La economía misma, afirma Koslowski, no es éticamente neu-
tra, ya que no sólo está determinada por leyes económicas, sino tam-
bién por seres humanos" (P. KOSLOWSKI ( 1 9 8 9 ) La ética del capita-
lismo; Rialp, Madrid, 1997 , p. 2 3 ) . En el mismo sentido se expresa, 
por ejemplo, Rubio de (Jrquía (Cfr. La Encíclica Centesimus Annus. 
La ordenación de la acción humana y la dinámica global econó-
mica; en V.V. A . A . ( 1 9 9 2 ) Estudios sobre la Enclíclica centesimus An-
nus; Unión Editorial, Madrid, pp. 3 9 5 - 4 5 3 ) . Estoy de acuerdo con 
el planteamiento, pero trato de ir más allá. No es que además de 
leyes económicas, intervenga la acción humana, que, como he ex-
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dicársele las relaciones jerárquicas y los valores de ciertas 
variables. Por ejemplo, para maximizar es preceptivo co-
nocer el plazo, y una relación entre variables que indique 
qué se ha de sacrificar y en aras de qué. Antes de solucio-
nar los problemas del ámbito, hay que formular el pro-
blema correctamente, y esa formulación requiere de unos 
pacrones de lo que es debido, o si se prefiere, de unas 
pautas de cual es la variable por excelencia, la variable 
cuyo stock se desea maximizar8 9. 
Por ejemplo, la división técnica del trabajo, suponga-
mos en una cadena de producción, ¿es vía para racionali-
zar la existencia, solventando mejor las necesidades? Si, 
ingenuos, acudimos para resolver la cuestión a la ley alu-
dida, veremos que calla, porque lo más que puede plan-
tear es un árbol de decisión del tipo siguiente: si la varia-
ble clave es la fabricación, y el tiempo no es superior al 
medio plazo, la cadena es eficiente; si la variable clave no 
es esa, o el plazo es mayor, no lo es. Como puede obser-
varse, la decisión requiere saber cuál es la variable clave. 
Si es la persona, dicho sistema se ha mostrado siempre 
como ineficiente. Si, además, hacemos caso del principio 
de continuidad de la empresa, el plazo per se niega la ma-
yor. Sin embargo, durante décadas el sistema de cadena 
de fabricación se calificó de "óptimo", y hoy sigue em-
pleándose, aunque con menor profusión. No hay que ex-
trañarse; el hombre es un sistema libre que aprende nega-
tivamente. Pero tampoco hay que olvidar que es clave 
saber algo acerca de lo debido. Vuelvo a lo dicho inicial-
mente: aún en materia de satisfacción de necesidades, 
surge la base antropológica. 
Desde un planteamiento utilitarista, benthamniano, es-
tos razonamientos son palabrería vana. Lo que interesa es 
que exista una abundante y correcta fabricación, porque 
las pautas de producción son individuales. Este objetivo 
se consigue con mayor eficiencia cuando la sociedad es 
presado anteriormente, no sigue un proceso técnico, sino que, en 
mi opinión, y tal como estudiaré en la tercera parte, la propia ley no 
es técnica, aunque esto pueda parecer un contrasentido. 
8 9 La Campana de Gauss precisa, antes de perfilar su ámbito, ser 
centrada. 
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una gigantesca estación de servicios, donde cada uno con-
curre a buscar lo que le falta90 para llenar la vasija. 
Por ello, a esta estación no concurren productores con 
vistas comunes, sino individuos a modo de átomos que se 
añaden a los ya existentes. Su comportamiento se basa, 
como es natural, en el principio de reciprocidad, pues 
como bien notó Aristóteles, sin este principio la sociedad 
desaparecería —se destruiría en efecto, si lo que hace el 
agente, cuanto hace o como lo hace, no lo experimenta el 
paciente en esa medida e índole91— pero esa reciprocidad 
es evaluada instantáneamente, considerando que sólo el 
corto plazo, el instante del intercambio, es significativo. 
Como los valores políticos no se pueden fabricar, quedan 
excluidos. 
Esta estación se mantiene en funcionamiento porque 
cada particular trata de velar por esa reciprocidad, en lo 
que a él le compete, y no porque entre ellos deseen crear 
un "habitat" más humano. La existencia de normas que 
excedan del ámbito privado sólo tiene sentido en las re-
yertas, en las discrepancias de valoración antes del inter-
cambio, o en los incumplimientos distributivos de la reci-
procidad a posteriori . Ese orden se puede identificar 
como un orden de arbitraje92: un orden policial cuya ac-
ción crece cuando la estación funciona de una manera 
incorrecta, y que disminuye su actividad con un buen fun-
cionamiento. Pero lo racional a priori es que el funciona-
miento esté garantizado porque todos desean los resulta-
dos que de él se derivan. 
A esa estación uno concurre para intercambiar, por 
tanto el individuo debe poseer un bien susceptible de ser 
intercambiado. Para haberlo obtenido habrá sido preciso 
que ese individuo haya trabajado sobre algún tipo de ma-
teria prima, y la haya conferido un carácter utilitario que 
antes no poseía. A la estación de servicios le es, en princi-
pio, indiferente ese proceso, porque a ella sólo se acude a 
intercambiar el resultado de los procesos. Por ejemplo, un 
9 0 J. G. IBAÑEZ (1975) El bien común, concepto y analogía, en II 
Jornadas de derecho natural, op. clt. pp. 37-50, cit. p. 44. 
91 Etica a Hicómaco, V, 5, 1133a 10-20. 
9 2 J. LARRAZ (1971) op. cit. 
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individuo que haya trabajado una materia y obtenido un 
bien, si éste no es apreciado en esa estación de servicios, 
porque nadie desea adquirirlo, ese bien no tendrá valor 
público alguno; formará parte de ese gran conjunto de ex-
cedentes modernos, tanto de bienes como de hombres. 
C'n hombre, por tanto, es trabajador en privado, es un 
profesional en su individualidad, pero requiere la vista pú-
blica y la posterior apreciación para tener profesión. 
Como recuerda nuestro Código de Comercio, no es co-
merciante más que el que se dedica a esta actividad habi-
tualmente, es decir, a la vista pública. La publicidad, por 
tanto, es un requisito necesario para el ámbito social, 
aunque lo sea en segunda instancia porque uno primero 
es trabajador y luego tiene producto y pasa a venderlo. 
Este es, a mi entender, el sentido de la sociedad abierta 
moderna: intercambios sin rostros —no olvidemos que el 
prototipo moderno de organización es precisamente la so-
ciedad anónima— que permiten satisfacción mejor de las 
necesidades y deseos estrictamente materiales de quienes 
acuden a la estación de servicios, los individuos raciona-
les. Puede observarse que la gran sociedad no necesita, 
para nada, de acciones colectiva, valores políticos, etc., 
sino un buen conocimiento del interés particular, y una 
policía eficiente. 
El fin de dicho modelo social es fácilmente enunciable: 
maximizar la utilidad individual del máximo número de in-
dividuos posible, sin más jerga pseudoteológica. Pero ese 
slogan resultará inconsistente. 
El problema de la política individual de máximos 
Refiere Coleridge: el sistema capitalista ha sido capaz 
de poner en movimiento a todos los que tenían ingenio 
para los negocios y ansias de acometer nuevas empresas; 
facilitando los medios de crear industrias ha puesto en ac-
tividad a una multitud de individuos emprendedores y a 
una variedad de talentos que de otro modo hubiera per-
manecido ineficaz, pero, por la ausencia o imperfección de 
las limitaciones necesarias y de los agentes contrarios, el 
espíritu comercial se ha hecho con el monopolio de los 
demás ámbitos de la comunidad, creándose un desorden 
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proveniente de la ausencia o debilidad de los contrape-
sos93 reales, no necesariamente de la actividad comercial 
o industrial. 
Según este autor, aunque el intercambio sea connatural 
al hombre, los intervinientes lo realicen voluntariamente y 
en aras a la búsqueda individual de su interés, es preciso 
imponer limitaciones y agentes opuestos. Expresado en 
otros términos, en un reino individualista es preciso en-
contrar contrapesos al principio de utilidad ¿Por qué moti-
vos la socialidad definida en los términos precedentes 
contiene efectos secundarios? ¿Son de tipo coyuntural, 
fricciones dinámicas o son estructurales? 
Acudía para detallar el ámbito de la socialidad moderna 
a Locke. Veamos que dice este autor sobre el extremo que 
nos ocupa. En Segundo Tratado relata: si bien la natura-
leza ha señalado la medida de la propiedad limitándola al 
alcance del trabajo humano y de las comodidades de la 
uida94, y esas comodidades se logran más eficientemente 
por medio del trueque 9 5, el intercambio y el medio que lo 
sustenta, el dinero, genera fricciones, es decir, perturba-
ciones en el proceso de llenar la vasija felicitaria: estoy se-
guro que la misma regla de propiedad, esto es, que cada 
nombre debería tener tanto como pudiera utilizar, podría 
estar vigente en el mundo sin que nadie se viera perjudi-
cado. (...) Si esto no ocurre así es por la invención del di-
nero y el acuerdo tácito de los hombres de asignar valor a 
la tierra96. En conclusión, aunque por definición el hombre 
tiene derecho a su persona y sus propiedades, su capaci-
dad de disfrutarlo es muy incierta y se ve constantemente 
expuesta a la invasión de otros97. 
Comentando este extremo, señala Hampher-Monk: la 
ley de la naturaleza que impone limitaciones a nuestra li-
9 3 S. T. COLERIDGE, Lay Sermons, en The Collected Works of Sa-
muel Taylor Coleridge; Routledge and Kegan Paul, London, 1969-
1992, pp. 169-202, cit. y comentado por M . MARTÍNEZ (1995) El 
pensamiento político de Samuel Taylor Coleridge; Eunsa, Pamplona, 
pp. 66 y ss. 
94 Segundo Tratado sobre el Gobierno Ciuil, V, 36, p. 218. 
95 Ibid. V, 47, p. 238. 
96 Ibid. V, 36, pp. 228-29. 
97 Ibid. II, 3, p. 128. 
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bertad natural, no limita aquello que es real y físicamente 
posible para los humanos, pues se trata de una ley moral 
que somos capaces de desobedecer si así lo elegimos98 y, 
en estricta racionalidad moderna, lo elegiremos si la deso-
bediencia consigue, mejor que la obediencia, llenar la va-
sija felicitaria. 
Apenas apareció el hombre como un ser emancipado y 
completamente aislado, que llevaba su dignidad dentro de 
sí mismo, sin referencia a ningún orden circundante y más 
amplio, señala Hanna Arendt, desapareció como miembro 
de una comunidad99, desapareció como ser político. Pero 
un individuo fuertemente separado de la comunidad y las 
estructuras societarias y que, al mismo tiempo, llega a 
pensar que puede ser "completamente dueño" de su 
suerte queda desequilibrado. Deja de responder, en la idea 
que tiene de si mismo, a lo que realmente es y (..deja..) de 
ser plenamente señor de sí mismo100, al perder la visión de 
su origen y de su destino. Tras esa pérdida, sólo lo más 
cercano, sólo lo material, tendrá entrada en la utilidad. 
El hombre lujoso, potencial acumulador sin límite, su-
mergido en el materialismo es peligroso al menos por dos 
aspectos: 
En primer lugar, porque el principio de no saturación 
hace inviable la consecución simultánea del máximo de 
utilidad individual y el máximo de individuos satisfechos. 
La imposibilidad de que todos llenen ilimitadamente la va-
sija felicitaria, hace entrar a los hombres en la senda de la 
disputa; les adentra en un estado de guerra, por definición 
opuesto a la felicidad, a la comodidad, y que incluso 
puede quebrar la vasija felicitaria por muerte sobrevenida. 
Así el teórico orden de arbitraje de la estación de servi-
cios, ha de dar paso a un potente orden policial. 
9 8 ( 1 9 9 2 ) Historia del pensamiento político moderno. Los prin-
cipales pensadores de Hobbes a Marx; Ariel, Barcelona, 1 9 9 6 , 
pp. 105 -106 . 
9 9 H. ARENDT ( 1 9 5 1 ) Los orígenes del totalitarismo; Taurus, Ma-
drid, 1974; cit. por A . LLANO ( 1 9 8 8 ) La nueva sensibilidad; Espasa-
Calpe, Madrid, p. 4 6 . 
1 0 0 R. ALVIRA ( 1 9 9 5 ) Lo común y lo específico de la crisis moral 
actual; Cuadernos del Seminario Permanente Empresa y Huma-
nismo, ri2 57 , p. 12 . 
114 
En segundo, porque el materialismo práctico es econó-
micamente ineficiente; cuando reina hay menos creativi-
dad, menor capacidad intelectual. Arrecia la obsesión por 
el éxito y por el "tener" (avaricia), en detrimento del "ser"; 
la envidia y el afán de comparación con los demás101. 
Abunda Ferguson: el amor a la ganancia estropea el amor 
de perfección, el interés desinfla el corazón y hiela la ima-
ginación102. Y sin imaginación, sin innovación, la filosofía 
de los derechos sin deberes, de la inalienabibilidad de lo 
social, pero de no de lo político, falla incluso en la eficien-
cia de la socialidad. 
Para que la socialidad moderna funcione es preciso, en-
tonces, adjuntarle contrapesos. En la politicidad se pue-
den hallar los contrapesos a la utilidad; se pueden encon-
trar "otros" valores que permiten que el individuo no se 
escore definitivamente hacia un ser estrictamente mate-
rialista. En este momento, lo político entra en juego; eso 
sí, siempre bajo el mismo prisma moderno. 
El contrapeso de lo político 
Ningún seguidor del iusnaturalismo moderno admitiría 
un tipo de politicidad que enturbiara de forma alguna el 
catálogo de derechos naturales. Aún así, desde diversos 
frentes se ha intentado la hazaña de yuxtaponer politici-
dad a socialidad sin cambiar el parámetro individualista. 
Gesta imposible, en mi opinión, en primer lugar, por pro-
pia esencia; en segundo, por ineficiencia estructural. 
Señala Kymlicka la primera razón: existen dos objecio-
nes fundamentales al modo utilitarista de tomar decisio-
nes: excluye las obligaciones especiales que tenemos 
frente a determinadas personas, e incluye preferencias que 
no deberían tenerse en cuenta. (..) El razonamiento utilita-
rista no concede importancia a los derechos adquiridos en 
el pasado, ya que sólo presta atención a las consecuencias 
futuras. (..) El valor moral de un acto reside sólo en sus 
, 0 ' J . A . GARCÍA-DÜRÁN y A . CAROL; Economía de mercado y dig-
nidad humana; V .V .A .A . (1996) op. cit. pp. 563-595, cit. p. 581. 
102 Op. cit, Parte V, Secc. Ill, 1. 
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propiedades causales para provocar estados de cosas de-
seables103. Frente a este modo de juicio, los valores políti-
cos adjuntan el pasado, el compromiso adquirido 1 0 4. 
Pero desde un utilitarismo más débil, se puede observar 
cómo el hombre moderno no niega que los contactos po-
líticos llenen su vasija felicitaría, simplemente mantiene 
inalterado el principio de utilidad, apoyo de su individua-
lismo, y pasa a evaluar esta faceta de la misma manera 
que lo hizo en el caso de la socialidad. 
Claro ejemplo de este extremo es el mecanismo simpaté-
tico de la teoría moral smithiana. Cuando Smith afirma que 
el hombre necesita ser apreciado por los demás, está apun-
tando que el "amor mutuo" aparece en el hombre como un 
problema. Mi vasija necesita esa estima; mi objetivo de felici-
dad no se cumple sin ese amor; pero el amor es una necesi-
dad para el objetivo, no para el proceso felicitario. No busco 
con él nuevas vías, nuevos caminos en mi proceso hacia el 
descubrimiento de la felicidad, por contra, empleo el amor 
como un bien que es susceptible de ser comprado 1 0 5. 
Tiene un precio, desde luego: abandonar algunas ac-
ciones que me surten de otros bienes felicítanos, mas, 
1 0 3 W. KYMUCKA (1990) Filosofía política contemporánea. Una in-
troducción; Ariel, Barcelona, 1995, pp. 34-35. 
1 0 4 Como señala W. D. ROSS: "hacer una promesa no significa 
meramente adoptar un mecanismo provechoso para promover el bie-
nestar general; es ponerse uno mismo en una nueva relación que 
crea un deber especial y prima facie para él, no reduclble al deber de 
promover el bienestar general de la sociedad". (1930, The rigth and 
the good; Oxford University Press, London, p. 38; cit por W. KYM-
LICKA (1990) op. cit, p. 37). 
1 0 5 Aunque Smith insiste en que la simpatía "no puede ,en modo 
alguno, considerarse como un principio egoísta, ya que (..) mi aflic-
ción en enteramente por tu causa y no por la mía" (Theory of Moral 
Sentiments; IV, ii, p. 188) insiste oponiéndose a su maestro Hutche-
son, que "no aprobamos o condenamos los actos en particular por-
que ,al examinarlos, estén de acuerdo con una regla general; por el 
contrario, la regla general se forma a través de la experiencia, la cual 
nos descubre que se aprueban o reprueban todos los actos de una 
determinada especie" (Ibid. III, IV, p. 157). Sin una regla, sin un pa-
trón objetivo de medida, la simpatía evalúa las acciones por mayo-
rías; pero esas mayorías están formadas por sujetos individualistas, 
cuyo principio de utilidad define Bentham. 
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cuando el coste de la acción compensa mi resultado, em-
prenderé tal camino. No realizaré, por ejemplo, maniobras 
especulativas, "mal vistas" en mi círculo de contactos, si 
en mi principio de utilidad la simpatía de los demás está 
valorada por encima del resultado monetario que se deri-
varía de esa acción especulativa. Por descontado, esto 
nada tiene eso que ver con un juicio objetivo sobre la es-
peculación, sino con el "comportamiento" de la mayoría 
de una población cuyo sentimiento me afecta. 
Pero si el principio simpátetico smithiano pudo llegar a 
ser un freno en un momento histórico y en un lugar geo-
gráfico concretos 1 0 6, la propia evolución moderna tiende a 
hacerlo más y más "permisivo", llegándose finalmente a 
la situación, ya pronosticada por Smith 1 0 7 , en la que lo 
que se estima, lo que se aprecia de los demás, es precisa-
mente el volumen ocupado de la vasija. 
Se simpatiza con aquellos que mejor han encarado el 
problema de vivir, es decir, con los que han acumulado 
más (y recordemos, la acumulación era una de las raíces 
del problema), con los que disponen de más lujo cuantita-
tivo. Como señala Hanna Arendt, la admiración pública y 
la recompensa monetaria son de la misma naturaleza y 
pueden constituirse en substitutiva una de la otra; (...) la 
admiración pública es consumida por la vanidad indivi-
dual como el alimento por el hambriento108. En la postmo-
dernidad son admirados, "sientan principios de comporta-
miento", se simpatiza, con los modernos terratenientes, y 
la globalización de la economía no hace sino acelerar ese 
proceso. El resultado final es que la sociedad es mercado, 
o en el peor de los casos, casino, y la política es sólo es-
cuchada cuando se emplea refiriéndose a una de sus eti-
mologías, la de policía. 
106 medida que la austeridad de la primitiva clase burguesa 
va debilitándose, como consecuencia del mismo éxito de su activi-
dad económica, es decir, del aumento de bienes consumibles, la 
ética de normas racionalizada se va debilitando, a favor de la pre-
ponderancia de los valores de la vida, dicho más claro, de los bie-
nes susceptibles de disfrute inmediato". ( L . POLO, 1 9 9 3 , op. cit., 
p. 1 5 4 ) . 
1 0 7 Cfr. Theory of moral sentiments. IV, i, 9, pp. 180 y ss. 
1 0 6 ( 1 9 7 4 ) op. cit. p. 6 5 . 
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Puede resultar extraño que hable de la ineficiencia de 
este tipo de politicidad, concluyendo que la comunidad 
termina convirtiéndose en un mercado, sobre todo porque 
en Occidente, y hoy también en el Este, estamos acos-
tumbrados a identificar al mercado como la eficiencia he-
cha mecanismo. Para afianzar esta cuestión me veré obli-
gada a estudiar detenidamente esta figura. 
Mercado, comunidad y su respectiva autoridad 
una de las formas de acercarse a una realidad, es preci-
sar lo que no es. Pues bien, debo comenzar recordando que 
una comunidad no es un mercado. Si aceptamos afirma-
ciones anteriores —por ejemplo, tras el advenimiento de la 
modernidad, la sociedad se transformó en mercado— ten-
dríamos que afirmar que la comunidad no existe; al conver-
tir a la sociedad en una máquina de reproducir la riqueza109, 
la comunidad se extinguió. Como indicaba en páginas an-
teriores, la modernidad en su búsqueda de orden sin autori-
dad, de vida social sin fundamento metafísico 1 1 0, trocó la 
comunidad en socialidad, y ésta en mercadeo. 
El mercado no es un veneno 
Sin embargo, de todo lo dicho no creo que pueda o 
deba obtenerse la conclusión de que es la institución 1 1 1 
del mercado la causante del desmoronamiento de la co-
munidad. Los antropólogos afirman haber encontrado 
esta forma de organización en prácticamente todo estadio 
de civilización, y toda época histórica, y en muchas de 
ellas el concepto de comunidad está vigente. 
1 0 9 Cfr. S. CREMASCHI (1984) op. cit. pp. 189 y ss. 
1 1 0 Cfr. E. SCREPANTI y S. ZAMAGNI (1993) An outline of the history 
of economic thought; Clarendon Press, Oxford, 1995, pp. 55-60. 
1 1 1 Siguiendo a Commons, podemos definir institución como 
"una acción colectiva de control, liberación y expansión de la acción 
individuar (1931, Institutional Economics; American Economic Re-
view, XXI, 4, p. 649) y así, bien podemos calificar al mercado de 
institución. 
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Inicialmente concebido como lugar, hoy el mercado es 
entendido como un mecanismo espontáneo de coordina-
ción de las actividades económicas individuales. Entiendo 
que un mecanismo, por complejo que sea, no puede de-
tentar culpabilidad alguna y que los efectos secundarios 
que observamos no son achacables al mercado. Sin em-
bargo, los mecanismos no funcionan solos; son emplea-
dos por personas, y según sea el empleo efectuado, pue-
den derivarse resultados diversos. 
ün veneno es siempre un veneno, es decir un com-
puesto que ingerido resulta dañino para cualquier per-
sona. Por contra, un alimento —apto genéricamente para 
la nutrición del hombre— puede matar a una persona 
concreta, si, por ciertas circunstancias, su organismo no 
lo tolera, o puede hacer enfermar a otra si lo consume 
abusivamente. 
Aplicando metafóricamente estas ideas al mercado, 
sostengo: 
a) que el mercado no es un veneno; 
b) que la comunidad lo tolera perfectamente; 
c) que es su abuso —provocado por el individualis-
mo— lo que nos provoca una dolorosa indigestión; 
ocasionando una enfermedad que resulta grave en 
tanto produce efectos secundarios perversos (directos 
costes sociales) y elevados costes de oportunidad (ol-
vido de otros modos de asignación eficientes o más efi-
cientes). 
El supuesto más majestuoso de la economía, a saber, la 
idea de que el hombre está sujeto en sus actividades eco-
nómicas a la autoridad del mercado112, puesto en práctica 
por la sociedad moderna, ha aceptado de manera casi 
dogmática los puntos a y b, pero ha ignorado el c, tan fun-
damental como los dos anteriores. Tras ese olvido, la mo-
dernidad ha entendido que el dilema debe formularse en 
los siguientes términos: "economía de mercado vs econo-
mía sin mercado 1 1 3", y como si sólo hubiera una solución 
1 1 2 J . K. GALBRAITH ( 1 9 6 7 ) op. cit. p. 2 2 . 
1 1 3 Aceptando, además, que eso significa economía planificada 
por el Estado, es decir, economía socialista. 
119 
eficiente 1 1 4, ha concluido con la osadía de convertir al 
mercado en lugar social de carácter dominante. Con-
forme esa dominación se va transformando en exclusivi-
dad, la comunidad va diluyéndose hasta perder su sen-
tido. Los términos escala de valores, colectividad de fines, 
tareas comunes, res pública, van siendo incluidos en el 
apartado de curiosidades históricas de tiempos pasados, 
todos ellos ineficientes. 
Indigestión de mercado 
Pero, a mi juicio, el planteamiento anterior comienza 
con una falla de origen porque en los dilemas las alternati-
vas deben ser opuestas, o al menos, mutuamente exclu-
yentes. Por tanto, tendremos que modificar la forma de 
ilustrar las alternativas. Así: 
—Si la cuestión es "economía con mercado vs. econo-
mía sin mercado", apoyándome en los puntos a y b 1 1 5 , 
diré que para mí, sin duda, economía con mercado. 
—Pero economía con mercado no es lo mismo que eco-
nomía de mercado, porque también está la proposición c. 
Ella muestra que hay otra pregunta que formular: 
"¿cuánto mercado?, o dicho con más precisión, ¿en qué 
relaciones, fases, o momentos, mercado, y en cuáles 
no?". 
Con lo dicho asumo que la actual situación —que de-
fino como monopolio del mercado— no proviene de una 
evolución natural de la institución, es decir, de un incre-
mento en el número y complejidad de relaciones de socia-
lidad. En otros términos, en mi opinión, la situación pre-
sente no es una consecuencia necesaria e inevitable del 
progreso material; es, por contra, un giro artificial, deri-
1 1 4 Si sólo existe una solución eficiente el problema formulado es 
de carácter técnico. La economía sería, entonces, una ciencia neu-
tra. Dicha hipótesis ha sido negada reiteradamente en la primera 
parte. 
1 1 5 Desde luego, también en otras cuestiones fundamentales, 
como el derecho a la propiedad o la iniciativa, que pueden verse fa-
vorecidos cuando existe mercado bien definido. 
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vado de aplicar ese mecanismo con el fin de desarrollar el 
"espíritu moderno" y su único Dorado, la eficiencia. 
Ño es el mercado, sino el totalitarismo del mercado, el 
que nos ha convertido en siervos mentales y prácticos de 
la máquina que hemos creado para que nos sirvieraU6. 
Siervos mentales en tanto que hemos dejado de pensar en 
cómo mejorar; siervos prácticos porque negamos de en-
trada, cualquier otra posibilidad, u otra autoridad. 
Desde luego, los partidarios del mercado tienen razones 
en las que asentar su propuesta (entre otras, las enuncia-
das como a y b) y se esmeran en demostrar la eficiencia 
de la economía de mercado, aunque dicho sea de paso, lo 
hacen, como cabía esperar, apoyándose en los modelos 
microeconómicos convencionales, por definición, tan per-
fectos como irreales. Pero en el fondo de esas neutras ar-
gumentaciones se puede ver emerger un tema ni tan téc-
nico, ni tan atemporal como pretende mostrarse: la 
cuestión de la no necesariedad de la intervención del es-
tado en la vida económica, e incluso la exclusión del prin-
cipio de subsidiariedad ante la existencia de fallos de mer-
cado. 
Por mi parte —y porque considero válidas las hipótesis 
a, b, y c, pero en conjunto— entiendo que hay que ir paso 
a paso, desgranando nuevamente los temas y sus relacio-
nes. Comencemos por la eficiencia. 
Mercado y eficiencia 
Considerar que la comunidad pueda convertirse en 
mercado, en colección de ofertas y demandas instantá-
neas, en un sitio donde lo pactado suplante a lo justo, re-
sulta doloroso para un filósofo político, para un sociólogo 
y para cualquier persona de la calle que alguna vez lo 
haya pensado seriamente. 
Sin embargo, como indicaba, se ha justificado el cre-
cimiento indiscriminado de la importancia de las rela-
ciones interindividuales —alza que termina materiali-
zando toda forma de vida comunitaria— alegando, en 
1 6 J. K. GALBRAITH (1967) op. c/f., p. 24. 
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primer lugar, que son las únicas válidas en "sociedades 
globales", y en segundo término, que son más eficien-
tes. Resume esta postura Hayek con su característica 
lucidez: que lo lazos correspondientes a la gran sociedad 
sean de carácter meramente económico (o más exacta-
mente "cataláctico") produce un vigoroso rechazo emo-
cional. Y, sin embargo, se trata de un hecho que difícil-
mente puede negarse. Como tampoco se puede escapar a 
la conclusión de que, para una sociedad de las dimensio-
nes y complejidad de las modernas, no existe solución 
alternativa11'1'. 
La observación de la realidad inmediata permite afir-
mar que, en efecto, la comunidad moderna se aproxima 
mucho al esquema de una gran sociedad, de un conglo-
merado de relaciones interindividuales; se asemeja a ese 
lugar que Smith describió, con enorme dote predictiva, 
hace más de dos siglos: el hombre vive con la permuta y 
viene a ser, en cierto modo, un mercader y toda la socie-
dad como una compañía mercantil o comercial"8. 
Respecto a la eficiencia, continúa Hayek: hállase pro-
fundamente ligada a la historia del género humano la idea 
de que la existencia de una común escala de valores es 
algo bueno que incluso merece ser objeto de coactiva im-
posición. En la actualidad, la defensa intelectual que de la 
misma se hace se basa principalmente en el erróneo su-
puesto de que tal escala de valores es necesaria para poder 
adecuadamente ordenar las actividades individuales y 
también imprescindible a la paz. Dicho erróneo aserto es, 
sin embargo, el mayor obstáculo al logro de los aludidos fi-
nes. La gran sociedad ninguna relación guarda con la "so-
lidaridad"; más todavía, es incompatible con ella, si el vo-
cablo se emplea en un estricto sentido: una coincidencia 
en la persecución de metas conocidas. Aún cuando en 
ocasiones estimemos bueno participar con nuestros seme-
jantes en determinada causa común y exultemos cuando, 
en pos de la colectiva finalidad, actuamos englobados en 
un grupo humano, trátase de un instinto heredado de la 
sociedad tribal que, desde luego, no carece de utilidad 
1 1 7 F. A. HAYEK (1976) op. cit. p. 189. 
118 TheWealth; I, IV, 2. 
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cuando, en el seno de un reducido grupo, surge una re-
pentina y anómala situaciónU9. 
Común escala de valores; metas conocidas; causa co-
mún; colectividad finalista, son, según este autor, resqui-
cio de un espíritu tribal. Lo tribal —lo ineficiente— es 
acordar fines; lo moderno —lo eficiente— es crear normas 
abstractas que delimiten el uso de los medios. 
Ahora bien, eficiente ¿para quién? La "grandeza" que 
parece caracterizar al espíritu que anima a la gran socie-
dad no es exclusivamente que sea eficiente para algunos 
individuos, sino fundamentalmente que es eficiente colec-
tivamente, es decir, que provee mejor al bien común, al 
bien destinado al común, que cualquier acción comunita-
ria, porque genera mayor producción global y una mejor 
distribución de lo producido. 
Defiendo el sistema competitivo, afirma Schwartz, por-
que favorece el progreso de los pueblos, la prosperidad de 
los países, y la libertad de acción individual^20. En el 
mismo sentido, pero refiriéndose a la empresa moderna, 
encarnación del espíritu capitalista, señala Termes: me 
parece bueno que el país, y sobre todo los jóvenes, se sien-
tan atraídos por el éxito en los negocios. (...) que fomenta 
el afán de aventura y el amor al riesgo, en cuyo poder cre-
ador estriba el progreso y bienestar de los pueblos, (..y el 
de ellos..) porque la actividad empresarial, cuyo expo-
nente es el beneficio, lleva aneja la práctica de virtudes ta-
les como la generosidad, el optimismo, el afán maximiza-
dor, la tenacidad y la constancia en una tarea que exige 
dedicación y entrega^. 
Para explicar cómo las acciones individuales, las metas 
privadas, terminan beneficiando a la sociedad y fortale-
ciendo el bien destinado al común, el sistema capitalista 
acude a una figura, de alguna manera mágica, presente 
en este contexto, pero, supuestamente, no en la sociedad 
tribal. Una mano invisible, refiere Smith, hace casi la 
1 1 9 F. A . HAYEK (1976) op. cií. p. 188. 
1 2 0 P. SCHWARTZ (1981) Empresa y libertad; Unión editorial, Ma-
drid, p. 15. 
1 2 1 R. T E R M E S (1991) Desde la banca (Elogio al beneficio 
(1989)); Rialp, Madrid, p. 786 del Vol. I. 
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misma distribución de bienes necesarios que hubiera re-
sultado si la tierra se hubiera dividido en partes iguales 
entre todos los habitantes, y así, sin saberlo, ayudan al 
avance de la sociedad y brindan los medios para la multi-
plicación de la especie122. La mano invisible consigue que 
las metas individuales privadas —ni mostradas, ni acorda-
das, ni escritas, ni comunicadas— produzcan una solidari-
dad aposteriori supuestamente más amplia que la que se 
hubiera logrado con un acuerdo a priori, es decir, de fines. 
Es el espíritu capitalista y no el espíritu tribal o comuni-
tario, el que consigue que el bien común se acerque más 
al logro de su finalidad. Es un postulado de la ética de la 
sociedad abierta, insiste Hayek, que es mejor invertir la 
propia fortuna en instrumentos que permitan producir 
más y a menor coste, que distribuirlos entre los menestero-
sos^23, porque como asevera con contundencia Acton, be-
neficiarse a sí mismo proporcionando a los demás lo que 
necesitan, constituye la primera razón de ser de la econo-
mía de mercado, fio se trata en modo alguno de que el 
bien de los demás sea una derivación o un subproducto 
del egoísmo, sino que nadie puede beneficiarse a sí mismo 
sin beneficiar al mismo tiempo a los demás. Naturalmente 
puede beneficiarse a los demás sin beneficiarse a sí 
mismo, por ejemplo, haciendo regalos o vendiendo a pre-
cios inferiores a los que fija el mercado. Pero así me ex-
cluyo del sistema que sólo puede funcionar si los bienes y 
servicios son cambiados y no regalados"24. 
La apelación a la mano invisible —y a su carga norma-
tiva, nadie puede beneficiarse a si mismo sin beneficiar al 
mismo tiempo a los demás— profusa en la literatura eco-
nómica, se ha efectuado normalmente en los términos in-
dicados con anterioridad, es decir, como encamación de 
la fuerza que ordena espontáneamente las actividades 
económicas desde el punto de vista social. Dicho en otros 
términos como instrumento de distribución. Ahora bien, 
122 Theory of Moral Sentiments; IV; i, 8, p. 181. 
1 2 3 F. A . HAYEK (1976) op. cit. p. 238. 
1 2 4 H. B. A C T O N (1971) La moral del mercado; Unión Editorial, 
Madrid, 1978, p. 4. 
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sabemos que quien la patentó no fue un teórico de la dis-
tribución. En este tema, tanto Smith como el resto de los 
economistas clásicos, presentan argumentaciones débiles 
que, además, sustentan en la producción; en la relación 
coste-precio, en el precio natural125. 
En mi opinión, si en algo se puede caracterizar a Smith 
es por ser vocero del gran valor moderno: el trabajo. Lo 
que le preocupó, y también lo que le ocupó, y que dio 
nombre a una de sus grandes obras, fue la investigación 
sobre la fuente de donde podía manar la riqueza de las na-
ciones; y una vez que la asimiló al trabajo, el análisis de la 
influencia de ciertas instituciones en la creación del valor-
trabajo. 
Que Smith hiciera hincapié en atar la eficacia a la pro-
ducción y no a la distribución, se pone de manifiesto nue-
vamente cuando, junto a la mano invisible, ofrece razones 
por las que debía existir activamente un Gobierno. La se-
gunda, dice, consiste en proteger a cada individuo de las 
injusticias y opresiones de cualquier otro miembro de la 
sociedad, o sea, establecer una recta administración de 
justicia'126. Si se interpreta ampliamente esta afirmación, 
concluye Viner, acertadamente creo, esta nota aseguraría 
al Gobierno la tarea de una importante reconstrucción del 
orden económico, dado que Smith señaló muchas fases 
del mismo donde prevalecía la injusticia y la opresión^27. 
1 2 5 Vid. comentario en J . M. BüCHANAN ( 1 9 9 4 ) Etica y progreso 
económico; Servicio de Estudios de la Caixa, 3, 1995 , secc.V. pp. 2 2 
y ss. 
126 The Wealth, V, ii, 2 3 . En sus Lectures of Jurisprudence ( 1 7 6 2 ; 
Clarendon Press, Oxford, 1 9 7 8 ) afirma: "la justicia consiste en pre-
venir a los miembros de la sociedad de los ataques de otros propieta-
rios, y de la codicia de quien les rodea" (p. 5 ) . 
1 2 7 J . VINER ( 1 9 2 7 ) Adam smith y el Laissez faire, en R. G. A L L E N 
y J . J . SPENQLER ( 1 9 7 1 ) El pensamiento económico de Aristóteles a 
Marshall; Tecnos, Madrid, pp. 3 2 0 - 3 4 3 , cit.p. 3 3 7 . En otro punto se-
ñala este autor: "Smith hizo muchas excepciones a su argumento ge-
neral en defensa del laissez-faire, (...) pero en ninguna parte las 
agrupa de forma ordenada. (...) Si se hubiera puesto frente a una 
lista completa de las modificaciones a las que había concedido su 
aprobación en uno u otro lugar, no me queda la menor duda de que 
se hubiera asombrado ante su propia moderación" (p. 3 3 4 ) . 
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Incluso si Smith hiciera únicamente referencia en ese 
texto a la justicia particular, y no a la legal o social, según 
la terminología del Aquinate 1 2 8, que el gobierno civil, insti-
tuido para la seguridad de la propiedad, está instituido, en 
realidad, para la defensa del rico frente al pobre, o de los 
que tienen alguna propiedad, de los que carecen de ella to-
talmente"29, otorgaría un papel esencial al estado. 
Por tanto, no está tan claro que para Smith la figura clave 
en la que se debe sustentar la hipótesis de la solidaridad 
aposteriori sea la mano invisible, y que ésta convierta en 
estatua de sal al Gobierno. Muy al contrario, la clave se en-
cuentra en la división del trabajo con la que abre su exposi-
ción sobre las fuentes de la riqueza de las naciones, de la 
prosperidad de los pueblos. Pero esta clave no está unida al 
bien destinado al común directamente, sino al bien produ-
cido en común, puesto que la división del trabajo, e incluso 
el "justo" precio natural se enmarcan ahí. 
Es por ello, que sostengo que enfrentar el problema ex-
clusivamente desde la finalidad del bien común lleva a de-
rroteros no prácticos, y a una defensa enconada de princi-
pios vacíos. Así, entiendo como la gran sociedad —incapaz, 
no ya de encarar, sino incluso de explicar por qué el reino de 
la eficiencia distribuidora mano invisible es compatible con 
paro estructural (Europa) o con miseria estructural 
(E.E.CJ.Ü.)— sigue creyendo ciegamente el argumento de la 
ineficiencia del espíritu tribal. A mi, por contra, esos funestos 
datos, esos preocupantes efectos secundarios estructurales, 
me obligan a reflexionar tanto sobre el grado de cumpli-
miento de la finalidad del bien común, como sobre esa 
misma finalidad, y sobre otras alternativas al problema prin-
cipal planteado por Smith, por ejemplo: además de esa pro-
pensión genial del hombre de negociar, cambiar y permu-
tar130, existe en el ser humano una propensión genial, en 
cuanto a ordinariamente humana, a compartir. 
Cuando en el espíritu capitalista, se hace referencia al 
bien común y a su finalidad, lo que se intenta decir es que 
los resultados logrados y su distribución entre los indivi-
1 2 8 Cfr. Summa Theologicae, IIa, IIe, q. 58, 6. 
129 The Wealth, V,i,b. 
130 Ibid., I, i¡, 53. 
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dúos pertenecientes al sistema es más eficiente que con 
otros espíritus, pues la mano invisible distribuye como si 
la tierra se hubiera dividido en partes iguales entre todos 
los habitantes^31. 
Sin embargo, en la perspectiva de la sociedad abierta lo 
que existe no es el bien, sino los bienes. Ese conjunto 
puede ser apreciado, e incluso necesitado, de forma dife-
rente por los diversos ciudadanos. A cada cual según su 
necesidad sólo podría ser premisa válida si el bien fuera 
uno y el hombre fuera lineal. Pero los bienes son muchos 
y el hombre no es lineal. Decir que la finalidad del bien 
común es que los bienes sean repartidos de manera pro-
porcional a las necesidades —hoy hablaríamos de genera-
lización del consumo— es considerar que el hombre es 
uniforme y los bienes homogéneos, lo cual no es cierto. 
Desde mi punto de vista, la finalidad del bien común es 
otra. Señala Pió XII: en último término, el verdadero bien 
común se determina y se conoce mediante la naturaleza 
del hombre^32, y ella tiene como fin inmediato el cultivo, 
desarrollo y perfección de todas las facultades, fuente de 
la felicidad temporal133. Ese desarrollo, como afirmé al 
analizar la vasija felicitaría, no se obtiene por el consumo 
de más o menos cantidad de bienes, o de tantos bienes 
como mi vecino. 
En mi opinión, inspirada en el mismo radical moderno, 
de donde bebe Smith, se acerca el hombre a esa perfec-
ción empleando como medio el trabajo. 
Trabajo; no la ocupación de hacer cosas manteniendo 
las obligadas relaciones interindividuales con otros agen-
tes que disponen de otros bienes materiales necesarios. 
Trabajo, no el empleo de un esfuerzo retribuido con bie-
nes monetarios. 
Trabajo, acción que permite al hombre expresarse (re-
laciones interpersonales) y realizarse (logro individual de 
bienes compartibles). 
131 Theory of Moral Sentiments; IV; i, 8,. 181. 
1 3 2 PIÓ XII, MitBrennenderSorge(\4, III, 1937) n. 28; en R. G O N -
ZÁLEZ M O R A L E J O (1957) Pensamiento pontificio sobre el bien común; 
Euramerica, Madrid, 153. 
1 3 3 Pió XII; Cuadragésimo Anno (15,V,1931) n. 47. 
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Reitero, en esta línea ese desarrollo no se enmarca en 
la finalidad del bien, sino en su eficacia global: bien pro-
ducido en común. Y sostengo que esa eficiencia puede 
crecer —superando a la del cambio— cuando hay fines 
compartidos, cuando hay tareas comunes, cuando impera 
un espíritu tribal. 
El problema de la atribución 
Existe, sin embargo, un punto previo: para que un 
hombre pueda dedicarse a una actividad que puede pleni-
ficarle —e incluso para realizar una actividad de mer-
cado— requiere de un sustrato de bienes materiales y de 
algunos bienes intelectuales. Los requiere antes de co-
menzar su actividad, pero sólo después de ella obtiene un 
producto que permite conseguir una retribución. Antes de 
que cada individuo en particular ponga su cuidado en 
buscar el medio más oportuno para emplear con mayor 
ventaja el capital de que puede disponer, (.y que..) esos 
mismos esfuerzos hacia su propia ventaja, le inclinen a 
preferir, sin premeditación suya, el empleo más útil para la 
sociedad]34, es necesario que disponga de esa dotación 
inicial de bienes materiales y de una dotación permanente 
de bienes espirituales135. 
La necesidad de esa dotación de partida, plantea un 
problema: ese stock necesario no puede ser obtenido en 
la sociedad abierta, porque debe ser atribuido, y la mano 
invisible —aún funcionando correctamente, y no exis-
tiendo imperfecciones en su ordenamiento natural— dis-
tribuye pero no atribuye. La atribución suscita incógnitas 
tanto si la necesidad se centra en el ámbito de los bienes 
materiales, como si lo hace en el de los espirituales, aun-
que en cada caso veremos matices peculiares. 
Se podría pensar que esta función de atribución, com-
plementaria y no contrapuesta a la mano invisible, centra-
ría parte de la labor del Gobierno, y que, por encontrarse 
134 The Wealth; IV, ii, 191-192 
1 3 5 Porque los bienes espirituales requieren el ejercicio de un há-
bito y su rectificación o actualización permanente para ser efectivos. 
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en campos diversos, no enturbia el planteamiento general 
del orden natural136. Pero no es así, al menos dentro de un 
espíritu capitalista. 
Cuando en el libro V de la Riqueza, Smith analiza el pa-
pel del Gobierno, concluye que tiene por misión funda-
mental protegerla propiedad137, tanto de los enemigos ex-
ternos (potencial invasión por parte de otras sociedades), 
como de los internos (salvaguardándola con una correcta 
administración de justicia) y de la inoperancia (dotando al 
habitat de las condiciones mínimas para el desarrollo de 
la propiedad: erigir y mantener ciertas instituciones públi-
cas y determinadas obras públicas138). 
Ahora bien, si el pilar central es la protección de la pro-
piedad, los que no disponen de ella quedan fuera del am-
paro del Gobierno. Aunque anteriormente, al citar a 
Smith, surgía el término "justicia", éste ha de entenderse, 
siempre, en un sentido negativo; el asumido por el espíritu 
capitalista139. Es decir, el Gobierno no puede imponer ac-
ciones positivas, únicamente sanciones por incumpli-
miento al respeto de las reglas de un juego pensado para 
salvaguardar la propiedad. 
En este sentido leer las alegaciones malthusianas sobre 
las leyes de pobres incluidas en todas sus versiones del 
Ensayo sobre la Población puede resultar desagradable e 
incluso crear una sensación de malestar por estar rozando 
los límites de la inhumanidad pero, pese a ello, no pode-
mos más que aseverar que está dentro de la línea de un 
1 3 6 Nótese que la necesidad de atribución no se ha producido por 
un fallo de mercado, sino que es previa a su existencia. 
1 3 7 En esto sigue expresamente a Locke, quien afirma taxativa-
mente que "el gobierno no tiene otro fin que la preservación de la 
propiedad" (Segundo Tratado sobre el Gobierno civil; V, 4 2 ) . Cfr. L. 
DüMONT ( 1 9 7 7 ) Homo Aequalis: Génesis y apogeo de la ideología 
económica; Taurus. Madrid. 1 9 8 2 , pp. 1 1 6 y ss, y R. C A L D E R Ó N 
( 1 9 9 7 ) op. cit., pp. 1 2 0 y ss. 
1 3 8 Cfr. The Wealth, V, i, c,l. 
1 3 9 Puede confrontarse el sentido liberal de la justicia, y su distin-
ción en los ámbitos anglosajón y continental en C. V E L A R D E ( 1 9 9 4 ) 
Hayek. Una teoría de la justicia, la moral y el derecho; Civitas, Ma-
drid, pp. 149 y ss. También, Adam Smith ( 1 7 6 2 - 6 3 ) Lectures of Ju-
risprudence; Clarendon Press, Oxford, 1978 . 
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espíritu capitalista, y en él, sus explicaciones son absolu-
tamente correctas. Claro que Smith era más moderado, al 
menos en apariencia. 
Cuando detalla la tercera función del Gobierno, asevera 
que esas obras y acciones deben ser proporcionadas por 
el Gobierno porque ningún individuo o pequeño grupo de 
individuos tendrá nunca interés de mantener, ya que los 
beneficios que reportan no podrían compensar el gasto de 
ningún individuo o pequeño grupo de individuos, aunque 
frecuentemente compense con creces a una gran socie-
dad140. Entre dichas acciones incluye la instrucción del 
pueblo141, y concretamente la educación de los más jóve-
nes. En ese sentido afirma que debería obligarse a los pa-
dres a enviar a sus hijos a la escuela para que aprendan a 
leer, escribir y contar, antes de ser admitidos en una orga-
nización económica prestando trabajo y que parte del 
coste de esa instrucción debería ser subvencionada por el 
Gobierno, si la familia no dispone de recursos. 
Podemos ver en este punto una cierta apuesta por la 
atribución; una acción deliberada del Gobierno, aparente-
mente aislada de la mano invisible. Pero un estudio más 
profundo indica que lo que mueve a Smith a demandar 
esta instrucción es solventar un efecto secundario de la 
forma capitalista de crear riqueza, y no una atribución ba-
sada en la simple dignidad del hombre, definido como ser 
racional. 
Con el desarrollo de la división del trabajo, el empleo 
de la mayor parte de quienes viven de su trabajo, es de-
cir, la mayoría del pueblo, llega a estar limitado a un pu-
ñado de operaciones muy simples, con frecuencia sólo 
una o dos. Ahora bien, la inteligencia de la mayoría de 
las personas se conforma necesariamente a través de 
sus actividades habituales, ün hombre que dedica toda 
su vida a ejecutar unas pocas operaciones sencillas (...) 
no tiene ocasión de ejercitar su inteligencia o movilizar 
su inventiva, por ello (...) se vuelve tan estúpido e igno-
rante como pueda volverse una criatura humana. La 
140 The Wealth, V, ii,. p. 23. 
141 Ibid. p. 24. 
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torpeza de la mente lo torna no sólo incapaz de disfrutar 
o soportar una fracción de cualquier conversación racio-
nal, sino también de abrigar un sentimiento generoso, 
noble o tierno, y en consecuencia de formarse criterio 
justo sobre muchos de los deberes normales de su vida 
privada (...) De esta manera parece que su destreza en 
su propio oficio es adquirida a expensas de sus virtudes 
intelectuales, sociales o marciales, salvo que el estado 
tome medidas para evitarlo™2. 
Podemos observar en este texto varios aspectos preo-
cupantes: 
a) Parece claro que para Smith el método escogido de 
producción en común, la división técnica del trabajo, oca-
siona, como efecto secundario directo, y a primera vista 
estructural, la torpeza de la mente del trabajador. Porque 
en sociedades sin este tipo de división, por ejemplo las so-
ciedades bárbaras de cazadores y pescadores,(...) la in-
ventiva está siempre alerta, la mente no llega a caer en la 
aletargada idiotez que en las sociedades civilizadas parece 
entumecer la inteligencia de casi todas las clases bajas del 
pueblo™3. 
b) Ese efecto secundario, como todo efecto estructu-
ral, tiene manifestaciones comunitarias graves. Concreta-
mente esa torpeza convierte directamente en peor ciuda-
dano al trabajador. No sólo en genérico se puede afirmar 
que un pueblo educado e inteligente es siempre más de-
cente y ordenado que uno ignorante o estúpido™4; en con-
creto, nota Smith, con la nueva forma de producción, los 
trabajadores se vuelven inhábiles para defender a su país 
en las contiendas bélicas™5. 
c) Pese a que el efecto secundario deriva directamente 
de la industria —que, aunque contribuye decisivamente a 
la formación de la riqueza de la nación, tiene por finalidad 
principal lucrarse con ello— como la oferta de trabajo es 
amplia, y la condición de buen o mal ciudadano no me-
142 Ibid., p. 54. 
143 Ibid., p. 57 
144 Ibid., p. 55. 
145 Ibid. 
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jora a priori las aptitudes laborales del trabajador, a nin-
gún capitalista le interesa ofrecer esa formación. Incluso, 
como señalará más tarde Frederic W. Taylor, padre de la 
organización científica del trabajo 1 4 6, puede interesarle 
que esa formación no exista. 
d) Por tanto, ha de ser el estado el que asuma ese 
coste, en tanto afecta a la futura convivencia. Ahora bien, 
si las arcas del estado se nutren de las aportaciones de 
quien disponen de fondos, salvo cuando exista previsión 
cercana de conflictos bélicos, los empresarios desearán 
hacer hincapié en que se les dote de formación que con-
tribuya a mejorar el resultado de su trabajo, y forzarán en 
ese punto. Así, concluye Viner, la formación se convertirá 
en una mejor preparación para la industria™1, en una pre-
paración para estar en el mercado, según sea la situación 
del mercado en ese momento. Vemos, entonces, cómo en 
una economía de mercado se convierte al estado en guar-
dián de la eficiencia del mercado, de la convivencia eco-
nómica. 
Respecto al primer aspecto, y como mencioné en la 
primera parte de este ensayo, si se ha identificado la 
fuente del efecto secundario es preceptivo corregir ese 
punto y no sus manifestaciones parciales. En ese sentido, 
cuando apelo a la organización de la producción según ta-
reas comunes, como detallaré inmediatamente, acudo di-
rectamente a cegar ese pozo negro. En relación con la se-
gunda cuestión, estoy totalmente de acuerdo con Smith, y 
reitero lo dicho con anterioridad: la apatía, la acedía, la 
anomia que actualmente percibimos en el común de la 
población, puede derivar de un trabajo definido y dividido 
según un método erróneo. 
1 4 6 En The Principies ofScientific Management (1911, Harper and 
Row, New York, 1919) llega a afirmar: "uno de los requisitos de un 
hombre apto para acarrear un lingote como ocupación permanente 
es que sea tan obtuso y flemático que más bien se parezca en su es-
tructura mental a un buey, que a cualquier otra cosa. Un hombre 
mentalmente despierto e inteligente es, por esta misma razón, inade-
cuado para un trabajo de esta clase, que sería para él una terrible 
monotonía" (p. 75). 
1 4 7 (1928) op. cit, p. 340. 
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La tercera reflexión es más compleja. A corto plazo 
puede verificarse que la labor de un individuo que ha de 
dejado de pensar sea más eficiente, pero a largo plazo se 
muestra llena de defectos. 
Volvamos por un momento a Smith. Cuando en The We-
alth exponga la división técnica del trabajo, detallará tres 
fuentes de eficiencia derivadas de ella: aumento del grado 
de destreza de los operarios, que implica aminorar el pe-
riodo de producción; disminución de tiempos muertos, 
por racionalización del proceso productivo, y facilitación 
de descubrimientos por la especialización 1 4 8. De las dos 
primeras fuentes, manan disminuciones directas de cos-
tes; de la tercera, disminución indirecta. 
Pues bien, desde mi punto de vista, las tres fuentes de 
ciegan cuando la especialización se lleva al límite. Hace 
tiempo que sabemos por experiencia que en las grandes 
cadenas de trabajo lo ahorrado en costes de producción 
se compensa con el incremento de costes de control, es-
trictamente necesarios en trabajos desmenuzados, hasta 
convertirlos es labores monótonas y encadenadas a la 
máquina. También las fuentes indirectas de ahorros desa-
parecen con la eliminación de la iniciativa y la creativi-
dad. 
Cabe la posibilidad de que desaparezca en las personas 
encargadas de labores operativas, no en las dedicadas a 
tareas directivas (tal y como recogía la cita de Termes). 
Tendría entonces Marx razón cuando sugería que no hay 
verdadera división capitalista del trabajo, hasta que existe 
un absoluto contraste entre el trabajo manual y el intelec-
tual149. 
Es evidente que dentro del ideario moderno, la igualdad 
es, al menos, un valor necesario. Pero no sólo por ideario; 
caracteriza a la postmodernidad el demostrar que la efi-
ciencia y la plusvalía están atadas, en cada paso, en cada 
fase del proceso, en cada estadio del trabajo, al conoci-
miento 1 5 0. La misma "búsqueda de calidad", presente en 
148 The Wealth; 1, i, 3. 
1 4 9 Cfr. por ejemplo, Crítica al Programa de Gotha (1875; Sa-
mona e Savelli, Roma, 1968, pp. 32 y ss.). 
1 5 0 Cfr. A. L L A N O (1988) op. cit. 
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todo plan estratégico, de toda empresa que se precie, en-
cuentra su principal escollo es las fases operativas del pro-
ceso productivo, pues es preciso que el trabajador, con 
quien antes no se había contado, se empeñe en conseguirla. 
Respecto al cuarto punto, y como he mencionado en 
vacias-ocasiones, es perfectamente comprensible que los 
partidarios del mercado quieran-otorgar al estado a un pa-
pel no activo, porque un guardián nunca debe ser prota-
gonista, igual que un arbitro de fútbol no debe meter goles 
(aunque en ocasiones, esa actitud mejoraría notable-
mente el espectáculo). Pero eso sólo es válido en una 
economía de mercado. En una economía donde el mer-
cado comparte protagonismo con otras instituciones, el 
estado, aún siendo subsidiario, presenta un papel más po-
sitivo, mucho más unido al centro de la Campana de 
Gauss, que a sus colas. 
Como decía, al estado le corresponde la convivencia. Si la 
sociedad es sólo mercado, y por tanto la comunidad es una 
colección de individuos yuxtapuestos, al estado sólo le com-
pete velar por el cumplimiento general de las reglas del juego 
del mercado. Ahora bien, si la sociedad es comunidad, la 
nueva convivencia ya no es entre individuos, sino entre per-
sonas y, por tanto, tiene su marco en el bien común. Al es-
tado le compete nuevamente una convivencia pacífica, pero 
esa labor no se identifica con proteger las reglas del juego, 
porque ahora la marcha de la comunidad no puede identifi-
carse con un juego. Por ejemplo, en el primer caso el estado 
entenderá la justicia como el castigo por la violación del 
juego; como el juego es económico fundamentalmente, se 
dedicará sobremanera a legislar sobre cómo compensar por 
los daños a la propiedad. En el segundo, la justicia es posi-
tiva, y trata de dar a cada uno según le corresponde. Pero lo 
que a uno le corresponde sólo puede entenderse desde el 
bien común, por lo que tendrá que empezar a conocer los 
hechos, más que las reglas para interpretar esos hechos. 
Las alternativas 
En consonancia con lo indicado en la primera parte, ni 
quiero ni debo hablar de la alternativa porque, en materia 
comunitaria, siempre existe, al menos, la posibilidad de 
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una tercera vía. Ahora bien, aquí sólo desarrollaré una de 
esas vías, en mi opinión más adecuada a la anteriormente 
ilustrada, por ser más acorde con la vía natural, con la vía 
personal. 
Esa vía contiene mercado, pero sopesado y sojuzgado 
por la comunidad. Incluye al estado, pero como garante 
de una justicia positiva, definida en el seno comunitario. 
Desde el punto de vista productivo, apuesto por la divi-
sión de los trabajos, como fuente de eficiencia, y porque 
esa división sea efectuada por organizaciones empresaria-
les, pero definidas como acciones colectivas de fines. Fi-
nalmente, y como superestructura sitúo a la sociedad ci-
vil, a la comunidad. 
Puede notarse que las palabras clave persisten. Tra-
bajo, mercado, estado, sociedad, están presentes, pero, 
de nuevo, con otro sentido. No expondré todos los porme-
nores, en primer lugar, por el problema material de la ex-
tensión, que me llevará a ofrecer escasas pinceladas de 
alguno de los temas planteados. En segundo, y mucho 
más importante, porque mi colección de dudas exigiría in-
cluso más extensión que mis convicciones. No presento 
un modelo cerrado porque sería ineficiente, pero sobre 
todo porque no dispongo de él. 
En cualquier caso, si que mostraré la urdimbre del mo-
delo que desde hace tiempo trato de construir. Y lo haré, 
como hasta ahora, centrándome en la comparación de las 
acciones colectivas de fines —es decir el espíritu tribal— y 
las de medios, tanto desde el punto de vista productivo, 
como desde el más general punto de vista comunitario. 
Trato con ello se situarme frente a los que opinan que 
subordinar de alguna manera la economía a otras ciencias 
más excelsas, crea muchos más efectos secundarios que 
los que destruye. 
Esa línea de pensamiento se puede resumir con las si-
guientes palabras de Dumont: Retrogradar la economía 
supondría muy probablemente hacer resurgir la subordi-
nación, y en ese recodo, nos esperaría una temible compli-
cación. En efecto, la subordinación en su forma normal, 
como valor, está, para mejor proveer, excluida de nuestra 
ideología. Sólo podría reintroducirse en forma vergonzosa, 
patológica, es decir, como opresión. ¿Es esto buscar dema-
siado lejos? Por el contrario, no es más que mirar a nuestro 
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entorno: lo que ha ocurrido y ocurre en nuestro mundo ve-
rifica inmediata y precisamente la suposición. Hay, en 
efecto, países socialistas o totalitarios, que han puesto fin 
en principio, y en alguna medida de hecho, a la autono-
mía de lo económico y lo han puesto al servicio de fines 
políticos y sociales. Sabemos que han realizado esto me-
diante la opresión, en el desprecio del individuo, por la su-
bordinación impuesta a los sujetos. Pensar que sería posi-
ble obtener el mismo resultado sin recurrir al mismo medio 
es algo desprovisto, en el actual estado de las cosas, de 
todo fundamento151. 
Como decía, no estoy de acuerdo con esta postura por-
que, de nuevo, se sitúa al estado como único suplente 
para el individuo; enfrenta al totalitarismo con el indivi-
dualismo. Yo, por contra, y como he tratado de mostrar, 
contemplo la dicotomía emergiendo de la oposición entre 
individuo y persona y, por ello, no veo al estado, sino a la 
comunidad de personas, como medio de subordinación 
de la economía. Creo que hoy la situación socio-política 
permite esta opción y casi la suplica a gritos. 
El desplazamiento de lo clásicamente llamado público 
hacia lo individual no sólo ha destruido la comunidad, 
sino al mismo concepto, persona, que daba coherencia al 
derecho, a la ley, a la política, al trabajo. Así, la participa-
ción política queda reducida a representación; la ley al 
juego de intereses, la apreciación al éxito, el amor al lacri-
meo sentimental transmitido por televisión, y el trabajo al 
empleo remunerado. No sin razón llamó Marx a Adam 
Smith el Lutero de la economía política152. 
Tareas comunes 
Hasta este punto, este ensayo puede calificarse de crí-
tico. En efecto, he mostrado cómo el reduccionismo que 
—al amparo del individualismo— efectúa el espíritu capi-
1 5 1 L. DCJMONT (1977) Homo Aequalis: Génesis y apogeo de la 
ideología económica; Taurus. Madrid. 1982, p. 137. 
1 5 2 Introducción a los Grundrisse cit. por L. DüMONT (1977) op. 
cit, p. 112. 
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talista, provoca efectos secundarios que, sin paliativos, he 
calificado de estructurales. 
En buena lógica, y si se pretende que la crítica sea po-
sitiva, tras desmontar un planteamiento llega el momento 
de ofrecer una nueva construcción, de aportar alternati-
vas que no contengan los defectos que la crítica previa ha 
señalado. Sin embargo, y como ya he indicado, no estoy 
en disposición para enfrentar esa tarea. Lo único que 
puedo ofrecer es una pieza para esa reconstrucción. 
Por otra parte, no pretendo alejarme del campo econó-
mico, y especialmente del radical trabajo, aunque para 
ello me vea obligada a hacer pequeñas incursiones ínter-
disciplinares. Mostraba, apoyándome en los planteamien-
tos de Hayek, algunas de las razones por las que son po-
cos los que desean renunciar al ideario moderno, o más 
precisamente, al método moderno. Al ir desgranando la 
nueva pieza de análisis, la tarea común, me enfrentaré a 
esas razones desde el análisis de la eficiencia. 
Si a un directivo, un profesor "clásico" de teoría econó-
mica, o un hombre convencido de las virtudes del método 
moderno le propusiéramos que dirigiese su empresa, su cá-
tedra o su vida según un esquema de tareas comunes o 
pensase a la luz que emana del bien común, probable-
mente fruncirían el ceño, y pronunciarían frase como éstas: 
1.— El término tarea común puede "sonar" a muchas 
cosas, pero, desde luego, no suena a económico, y, lo que 
es peor, no transpira libertad, iniciativa, y todas esas va-
liosas cosas que nos ha proporcionado este sistema. 
2.— El término puede centrar su aspecto material en 
muchos bienes pero, desde luego, no serán útiles en el 
mercado. 
Claro que, probablemente, antes hubieran demandado 
una descripción del término tarea común, exposición que 
voy a enfrentar inmediatamente, aunque para ello tener 
en cuenta sus consideraciones nos va a resultar muy útil. 
Tarea común: acercamiento al concepto 
Según mi visión, estamos ante una tarea común 
cuando se constata la existencia de un fin que se desea 
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tener y mantener153 en común, precisamente por ser co-
mún. En otros términos, cuando existe un fin que, de al-
guna manera, es conocido (tenido) y apreciado (mante-
nido) por un conjunto de hombres, y les conforma, por 
ello, en una unidad. Esa unidad tiene una vida propia, en 
cierto sentido superior a la de los agentes, debido a que, 
para su mantenimiento, ellos no actúan sumando sus es-
fuerzos individuales, sino cooperando al movimiento del 
sistema, es decir a la acción colectiva. 
Toda tarea común —sea cual sea su objetivo, también 
si es producir bienes y servicios para el mercado— desa-
rrolla una acción política, porque su fin tiene relación di-
recta con el bien común. Me explico: la unidad no puede 
provenir de un contrato de compraventa de servicios —ex-
presado en otros términos, no puede proceder exclusiva-
mente de una acción social— porque esa forma de 
acuerdo agrega pero no mezcla ni auna voluntades. 
ün trabajo en equipo basado en un contrato puede te-
ner sinergias, de hecho se trabaja en equipo por eso, pero 
las sinergias sólo pueden ser de resultados, no de fines. La 
unidad, por contra es una sinergia de estructura, no direc-
tamente de resultados. La unidad sólo existe y tiene vida 
propia cuando proviene de aunar voluntades creando una 
voluntad común. A ese paso sólo se llega por un acuerdo 
basado en la confianza, y ella es variable esencialmente 
política. 
Recuerdo el símil de la vasija. La unidad está destinada 
a agrandar la vasija felicitaria común, mientras que el 
contrato de compraventa de servicios que se ejecutan en 
equipo, está motivado por el agrandamiento del volumen 
ocupado de la vasija. 
Evidentemente la vasija está preparada para ser lle-
nada, no sólo para ser exhibida, es decir, toda tarea co-
mún, como toda tarea humana, tiene una faceta social. 
Supongamos que una empresa nace con vocación de ta-
rea común. Nada le exime de pagar a sus trabajadores, ni 
1 5 3 El verbo mantener no es, para mi, un verbo estático, si el 
contexto es el humano. Mantener no es retener lo que ya se tiene. 
Es más bien tener siempre en funcionamiento, preparado para reco-
ger nuevas acciones, nuevos datos, etc., lo común. 
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de que sus trabajadores pidan aumentos salariales. Nada 
le dispensa de ofrecer productos con las debidas garantías 
al mercado. En su interior, y en el reflejo exterior de su in-
terior, está un fin político —el bien común— pero en sus 
contratos con otros miembros del mercado o de la socie-
dad se rige por el principio de la estación de servicios. Si 
su socialidad resulta algo distinta a la de otras organiza-
ciones no basadas en tareas comunes, se debe a que na-
turalmente, y con el paso del tiempo, la estructura va in-
fluyendo en el diseño. 
Si ese fin que se desea tener y mantener requiere para 
su desarrollo trabajo, calificaré esa tarea común de eco-
nómica. Ciertamente nos alejamos de la visión actual, 
pero no mucho del origen de la teoría económica: el valor 
trabajo. El trabajo, como dije en su momento, es un radi-
cal económico susceptible de pivotar un esquema de bien 
común. 
Hasta aquí la aproximación al concepto. Creo que con 
lo dicho hasta el momento puede apreciarse que estamos 
ante realidades distintas a las que observamos en el mer-
cado 1 5 4 , y claramente diferenciadas a las organizaciones 
estatales. Pero no me resisto a insistir en la diferenciación, 
pues es otra manera de abundar en la definición. 
Para que exista tarea común, unidad, o acción colectiva 
es imprescindible que el acuerdo de donde emana sea de 
fines. Los medios —por su cualidad de poder ser reparti-
dos pero no compartidos 1 5 5, por su inutilidad para formar 
una unidad— son substrato inválido para una relación co-
munitaria, aunque sean perfectamente admisibles como 
base de una relación de mercado o de estado. Pueden los 
1 5 4 Me interesa enormemente resaltar este punto, pues después 
discutiré sobre la posibilidad de que la tarea común "suplante" al 
mercado. 
155 "Hay dos tipos de bienes: 1) aquellos en los que no cabe que 
dos personas los tengan simultáneamente: una tarta o un millón de 
pesetas; sólo se pueden repartir, pero no compartir; 2) aquellos que se 
pueden compartir, porque pueden ser disfrutados simultáneamente 
por un número indefinido de personas: las leyes de un pais, las ideas 
de un profesor. (...) Los bienes del primer tipo son materiales, (...) los 
del segundo tipo pueden ser llamados bienes del espíritu, bienes ra-
cionales o intelectuales". (R . YEPES ( 1 9 9 6 ) op. cil, p. 185 . ) 
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medios agregar los planes presentes de los individuos en 
su derredor; pueden llegar a crear individualidades colec-
tivas, pero nunca acciones colectivas. 
El mercado es una de esas individualidades colectivas. 
Como lugar proporciona el ámbito para que puedan exis-
tir relaciones interindividuales; como mecanismo permite 
establecer conexiones de carácter formal que no exigen 
acuerdos en lo que se refiere a fines156. Posibilita coordinar 
el presente sin el pasado, y sin que el mecanismo prevea 
el futuro. No es, por tanto, lugar para relaciones entre per-
sonas —únicos agentes válidos para las acciones colecti-
vas— sino entre individuos. 
El tipo de bien susceptible de acuerdos de mercado es 
siempre y en exclusividad el bien material de utilidad in-
mediata157. El mercado es un mecanismo que pone al al-
cance de los distintos agentes bienes susceptibles de me-
jorar su utilidad, sin carga normativa alguna. Es el lugar 
donde se encuentran funciones de utilidad y bienes, y no 
funciones de utilidad entre sí. Es el lugar de los medios, de 
la compraventa regida por la ley del interés individual. En 
el mercado no se ven personas sino pujas, ofertas y de-
mandas instantáneamente formuladas e instantánea-
mente satisfechas. El mercado no es el lugar para los con-
tactos políticos, sólo para los acuerdos sociales. 
Por casi idénticos razonamientos he de distinguir la ta-
rea común de las tareas estatales. Con la finalidad de lo-
1 5 6 F. A. HAYEK ( 1 9 7 6 ) op. cit. p. 190. 
1 5 7 Indica la teoría neoclásica que cuando el actor se manifiesta 
como un individuo, lo que busca es maximizar su interés. El hombre 
encuentra su satisfacción en el resultado logrado con ciertos eventos, 
o con el control de ciertos recursos. Lograr el resultado, hecho que 
motivó una determinada acción; poseer ciertos bienes ,por ser apre-
ciados y deseados o porque permiten resultados posteriores, mejoran 
la función de utilidad, es decir desarrollan el interés. Definido en estos 
términos, y como indicaba, la teoría moderna ha considerado que 
cada hombre es el mejor juez de ese interés; el único juez válido para 
la evaluación del desarrollo de la individual función de utilidad. El in-
terés subjetivo es criterio político suficiente para las acciones: si mi 
acción mejora mi función de utilidad esa acción es correcta, si la em-
peora es incorrecta. Si el criterio para la evaluación de las acciones es 
ese, se entiende que no se requiera acuerdo respecto a fines. 
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grar una convivencia pacífica de mínimos, el estado sólo 
entiende medios, no de fines. 
Unidad, pero sin uniformidad 
He insistido en que las personas que integran una tarea 
común crean una unidad que, en cierta manera, las su-
pera. Abundo ahora en esa idea. Muevamente compararé 
con el mercado, para dar más claridad a la cuestión. 
Cuando un conjunto de personas define lo que le es co-
mún, está definiendo, al mismo tiempo, lo que no le es 
común. Es decir, al describir el ámbito de lo que les uni-
fica, están perfilando el resto de ese ámbito: lo que les di-
ferencia, lo que les separa. Están señalando las fronteras 
de lo común. 
Que una tarea común tenga fronteras —que necesaria-
mente defina quién y qué está dentro, y quién y qué fuera— 
desentona en un marco como el actual, dónde por doquier 
se habla de globalización, de mundialización. Pero es que 
esas expresiones son siempre de socialidad, privada o esta-
tal, mientras que nosotros hablamos de comunidad. 
En este contexto hablar de fronteras es importante por 
dos cuestiones. En primer lugar porque, como trataré de 
mostrar inmediatamente, sin fronteras no puede haber 
unidad, sólo uniformidad. Si todos están dentro, puede 
existir sociedad abierta o global, pero no comunidad. En 
segundo lugar, porque si toda acción del agente se ins-
cribe en la acción colectiva puede llegar a desaparecer el 
ámbito de lo íntimo, y finalmente la libertad de los agen-
tes puede quedar dañada. Y ese tema sí es importante. 
Comencemos por la primera cuestión: las fronteras. 
Todos los hombres tenemos cosas comunes. Por el 
mero hecho de pertenecer a una especie presentamos 
rasgos que nos unen y que salen a la luz en tanto conoce-
mos otras especies. Entiendo, empero, que esa pertenen-
cia, no crea directamente comunidad. La tenencia de ras-
gos comunes, de naturaleza común, no la crea salvo que 
los hombres se unan para mantenerla; para sostenerla; 
para defenderla. 
Cuando Locke argüía que el hombre se encuentra re-
gido por una ley que determina que tanto él como el resto 
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de la humanidad son una comunidad, forman una sociedad 
distinta de todas las otras criaturas158, no estaba descri-
biendo al hombre como un ser comunitario, sino como 
miembro de una especie: conjunto de seres que tienen natu-
raleza común. No podemos decir que la hormigas formen 
una comunidad por cuanto constituyen una sociedad dis-
tinta al resto de las criaturas. Aunque traten de preservar su 
comunidad, esa preservación forma parte de su instinto. No 
definen, conocen y aprecian lo que les es común y lo que no 
lo es, y por tanto no existe mantenimiento comunitario. En 
el hombre si puede existir comportamiento comunitario, 
pero no, desde luego, por la razón que aporta Locke. 
Sostenía en la primera parte, que una de las fuentes 
modernas de efectos estructurales159 es un individualismo 
cuya consecuencia directa es la no aceptación del ámbito 
de lo común como variable intrínseca relevante para la 
solución de cualquier cuestión supraindividual. La ausen-
cia de esa variable acarrea numerosas consecuencias, 
una de ellas es precisamente la sustitución de la unidad 
por un sucedáneo de escasísima calidad: la uniformidad. 
Por cuanto la falta de apreciación de lo común impide la 
percepción de lo diverso, el individualismo contiene nece-
sariamente una cierta tendencia a uniformarnos. 
En la modernidad de corte marxiano, esta tendencia y 
su resultado —llamado utópica y falsamente igualdad— 
es evidente. Afirma Karl Marx: el hombre es un zoon politi-
kos, en el sentido más literal: no sólo es un animal social, 
sino también un animal que sólo puede individualizarse 
en la sociedad160. Y más adelante, la sociedad no consiste 
en individuos, sino que expresa la suma de relaciones y 
condiciones en los que esos individuos se encuentran recí-
procamente situados161. 
Podemos ver en esas afirmaciones cómo lo que Marx 
llama socialidad, es una especie de segunda naturaleza en 
158 Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, IX, 128, p. 295. 
1 5 9 En tanto para mi el espíritu comunitario es natural al hombre, 
negarlo implica un atentado contra la naturaleza, por tanto atentado 
estructural. 
160 Grundrisse, 1, p. 4. 
161 Ibid., p. 205. 
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el hombre, que pugna contra la primera. No es una condi-
ción comunitaria, sino una condición de especie. No hay 
comunidades, clases o apartados, sino una única socie-
dad. Por ello, la sociedad termina siendo un medio co-
mún, condiciones para la reciprocidad. No algo apreciado 
y sostenido conscientemente, sino únicamente un habitat 
necesario para la especie. En tanto la perfección de esa 
sociedad requiere que todos los hombres sean intercam-
biables, es decir, que las condiciones de reciprocidad sean 
con cualquiera, el hombre requiere una igualación. 
Formar parte de una única clase, es admitir que no 
existen clases, que hay uniformidad 1 6 2. Paradójicamente 
es el estado el que gobierna todo el ámbito: las normas de 
convivencia de mínimos se asumen como normas de la 
especie, por tanto no libres, y con el tiempo se olvida que 
sólo eran de mínimos. 
Pero no únicamente en el marxismo, teórico o práctico; 
también en la modernidad de corte liberal se aprecia una 
tendencia hacia la uniformidad que se apoya especial-
mente en el predominio del mercado. 
La expansión de la economía capitalista requiere la 
producción en masa y ella necesita el consumo en masa. 
Esa forma de producción —según Smith y su escuela, 
aunque en mi opinión el tema es discutible— acelera el 
desarrollo tecnológico. Este, unido a la reducción de cos-
tes provocado por la división del trabajo, permite que el 
tiempo que tardan las innovaciones en hacerse de domi-
nio público, es decir, de consumo ordinario, disminuya 
enormemente. Teléfonos móviles, e-mail, internet, etc. 
etc., son buena muestra de ello. 
Cada vez quedan menos productos "de lujo" o exclusi-
vos. Esto, evidentemente, es una gran ventaja para el 
hombre, pues reduce el esfuerzo necesario para satisfacer 
sus necesidades y sus deseos. No obstante, en tanto que 
la filosofía liberal considera que el hombre es en atención 
a sus propiedades; en tanto los hombres han aceptado, se 
han creído esa filosofía, haciéndola vida, se produce la 
1 6 2 La idea de que el Comunismo, para ser eficiente, debe ser 
universal, reafirma la hipótesis de que la comunidad es concebida 
como un medio común, como un espacio sin fronteras, global. 
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uniformidad. Lo que el "agente representativo" tiene, po-
see, se aproxima cada vez más a una representación fia-
ble de una realidad uniforme, una uniformidad que hace 
que los deseos sean tan comunes como las necesidades, 
y que en definitiva cualquiera de esos hombres responda 
fiablemente al tipo básico: al agente del mercado. 
Los sociólogos han alertado sobre las consecuencias de 
este asunto en reiteradas ocasiones. La unificación del 
vestir entre hombres y mujeres, entre personas de distin-
tos niveles culturales y económicos, la desaparición de 
formas especiales en función de la profesión, etc., mues-
tran un ejemplo de una tendencia a la uniformación. No 
es más que un dato. Pero puede llegar a ser un síntoma si 
esa uniformidad se traslada de ciertos comportamientos 
secundarios, a otros primarios. 
Si hoy los hombres somos apreciados por los demás en 
atención a nuestra solvencia financiera y a nuestros bie-
nes materiales, no en atención a nuestras capacidades y 
potencialidades1 6 3, que es donde más nos distinguimos. Si 
actuamos buscando esa meta conocida y fijada desde 
fuera —en tanto conocida por contagio, y no por interiori-
zación, obviamos las etapas básicas del proceso deciso-
rio, y terminamos simplemente comportándonos164— fi-
nalmente llegaremos a constituir una sociedad gregaria 1 6 5: 
un conjunto de hombres uniformados por las cosas. 
Las actitudes que salen de los comportamiento están-
dar se califican de irracionales. ¿Una familia con cinco, 
seis o diez hijos?: padres irracionales, o lo que es lo 
1 6 3 Su capacidad para el aprendizaje, su voluntad para aprender, 
van transformando su potencialidad en actualidad. Ambas facetas 
son distintas en cada hombre, por tanto no existe uniformidad o 
igualdad posible, incluso en el erróneo supesto de identidad de ta-
lentos naturales. 
1 6 4 El supuesto de que los hombres se comportan y no actúan 
con respecto a los demás, yace en la raíz de la moderna ciencia 
económica, cuyo nacimiento coincide con el auge de la sociedad y 
que, junto con su principal instrumento técnico, la estadística, se 
convirtió en la ciencia social por excelencia (H. A R E N D T (1974) op. 
cií. pp. 52-53). 
1 6 5 Así califica J. C R O P S E Y (1963, op. cíí. p. 601) la sociedad di-
bujada por los textos de Adam Smith. 
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mismo, como poca "cultura". ¿Personas que dedican sus 
recursos a ayudar al prójimo?: utópicos irracionales no 
culturizados adecuadamente. 
Tengo que admitir que en el seno de la filosofía mo-
derna, ambos hechos pueden calificarse como comporta-
mientos irracionales e incultos. Si la modernidad desco-
noce el ámbito de lo común, provoca una cultura de 
uniformidades de comportamiento. Así, si el hijo es un 
bien de consumo, la saturación se produce probable-
mente con el segundo nacimiento. El tercero y los si-
guientes demuestran irracionalidad. Si la función de utili-
dad señala la consecución del propio interés y éste se une 
al consumo privado, ofrecer los bienes propios sin contra-
prestación es un comportamiento irracional. 
Pero esa forma de entender la "cultura" es considerar 
que uno es culto si uniformiza su comportamiento. Para 
mi, por contra, la cultura es siempre de acción. El hombre 
no es culto porque se comporte como los demás, sino 
porque actúa guiado por unas normas que ha aceptado 
tras un proceso de evaluación interior. CIn comporta-
miento irracional pueden perfectamente coincidir con una 
acción racional. Pero el individualismo moderno no per-
mite evaluar la racionalidad de la acción, sólo de la con-
ducta. 
La uniformidad, procedente de la negación del espíritu 
comunitario es, para mi, un completo despilfarro, en tanto 
que una de las más prometedoras fuentes de progreso es 
la creatividad que pierde su sentido, su ilusión, en un en-
torno uniforme. Es decisivo, refiere Arendt, que la socie-
dad, en todos sus niveles, excluya la posibilidad de ac-
ción, como anteriormente lo fuera de la vida familiar. En su 
lugar, la sociedad espera de cada uno de los miembros 
una cierta clase de conducta, mediante la imposición de 
innumerables y variadas normas, todas las cuales tienden 
a "normalizar" a sus miembros, a hacerlos actuar, a excluir 
las acción espontánea y el logro sobresaliente166. En mi 
opinión, el logro sobresaliente y todas las acciones espon-
táneas de adhesión para llevarlo a cabo, y al contrario, to-
das las acciones sobresalientes que tratan de mantener 
H. A R E N D T ( 1 9 7 4 ) op. cit. p. 5 1 . 
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una espontánea y ordinaria acción colectiva, son las fuen-
tes fundamentales de progreso. 
una ley de defensa de la competencia, no es lo mismo 
que una ley de competencia uniforme. Si la primera puede 
ser poco eficiente, la segunda es absolutamente ineficiente, 
una educación de "test" no permite conocer lo sobresa-
liente, ni logra detectar la espontaneidad, por lo que impide 
potenciar ambas facetas. CJn curriculum no expresa más 
que lo hecho, y eso no siempre, especialmente entre los jó-
venes, indica las potencialidades de sus firmantes. Sin em-
bargo, competimos así, educamos así, trabajamos así. Y así 
minamos las más importantes fuentes de progreso. 
Siempre existen, empero, algunos puntos donde parece 
romperse esta tendencia a la uniformidad, incluso en la 
modernidad. Por ejemplo, el hombre no se incorpora a la 
existencia en una sociedad abierta. En primer lugar nace 
en el seno de una acción colectiva, la familia, y sus prime-
ros años se desenvuelven en un medio que no es normal-
mente de coexistencia, sino de convivencia política regida 
por fines. Luego vive en un lugar geográfico concreto, en 
una estructura determinada. En la medida que conoce 
otros lugares, otras familias, es consciente de que no per-
tenece a ellos, y asume que se encuentra dentro de un lu-
gar que comparte con otros. La pertenencia a un país, 
una etnia, una familia, etc., podrían ser la base moderna 
para una comunidad. 
No obstante, el proceso de globalización de la econo-
mía 1 6 7 , parece negarlo. El principio de libre circulación de 
trabajadores, vigente en Europa, parecería indicar que los 
hombres no se sienten, no aprecian, esos rasgos comunes, 
en tanto no desean mantenerlos. El número de familias ro-
tas parecería indicar que esta institución tampoco es buena 
base para el asentamiento de una acción colectiva 1 6 8. 
1 6 7 Para diversas opiniones sobre este proceso de globalización, 
cfr. Globalización y Gobierno de Empresas; Servicio de Estudios 
BBV; Situación, 3, 1996. 
1 6 8 Por otra parte, los médicos y psicólogos están dando la voz 
de alerta, señalando que la desmembración de la unidad familiar 
produce fracaso escolar, agresividad, y patologías psiquiátricas gra-
ves. En mi opinión, si la familia no puede verse como una acción 
colectiva, esta no existirá en ningún otro lugar. Tengo para mí que si 
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Sin embargo, en el rellano del Tercer Milenio, mi per-
cepción es que los conceptos de país y pueblo pugnan 
por emerger y son síntomas de un rebrote comunitario, en 
cuanto apuestan por la unidad en contra de la uniformi-
dad. Aunque no es a esto a lo que me referiré. Para mi el 
ámbito de una tarea común es más pequeño; más con-
creto; más unido a instituciones de la sociedad civil que a 
ella en su conjunto. En todo caso, estos hechos no mar-
can es tendencia general, aunque quizá sí una en alza. 
Tarea común y libertad 
Tenemos una segunda cuestión planteada: aquella rela-
tiva a la libertad. Creo que cuando la modernidad despre-
ció las tareas comunes —bienes y valores que se desea 
mantener en común y por ser comunes— y sólo retuvo un 
medio común, y su expresión más inmediata, el mercado, 
tenía en mente salvaguardar la libertad. Frente al in-
trusismo del estado monárquico y supuestamente de la 
Iglesia, materializados en la apelación constante al bien 
común y la consiguiente ordenación pública de la prefe-
rencias, la modernidad pugnó por la libertad de acción y 
conciencia. 
Yo comparto esa meta, pero no la vía elegida para al-
canzarla. Como acabo de indicar, la uniformidad no es te-
rreno propicio para el desarrollo de la libertad. Aunque 
me uniformice con actuaciones sociales "aceptables", ba-
sadas en la autoridad y no en el poder; aunque ellas traten 
de fomentar la virtud, etc., etc., si yo me comporto en vez 
de actuar no adquiriré más grados de libertad 1 6 9. Como 
señalé, no por prohibir una conducta pecaminosa voy a 
ser más virtuoso. Puede que la comunidad tenga menos 
el hombre no aprende una racionalidad de fines en esta institución, 
no lo hará nunca, y sin ella, lo único que cabe esperar es uniformi-
dad, y su conclusión: un futuro ineficiente. 
1 6 9 No se es libre. En tal caso, si el hombre nace libre, su libertad 
no puede variar. Se tiene libertad. El hombre, indica Alvira, tiene li-
bertad, no es libertad ( R . ALV IRA ( 1 9 7 6 ) ¿Qué es la libertad?; Ed. 
Prensa Española, Madrid, p. 13). En este sentido podemos hablar de 
grados de libertad. 
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efectos secundarios coyunturales, pero tendrá uno estruc-
tural. 
Por este mismo motivo afirmé que una tarea común en 
la que voluntariamente se incrusta un individuo, no debe 
extenderse a toda su vida. Debe tener claramente descrita 
la frontera de qué está dentro y qué fuera. Si todo mi com-
portamiento está dentro de esa acción colectiva, y ella 
lleva adjunta una autoridad y, sobre todo, un poder, mi li-
bertad e interioridad se resentirán. 
Tendemos, como los gases, a ocupar todo el espacio, a 
abarcar todos los ámbitos. Algunos tipos de acción colec-
tiva se jactan expresamente de esto (cuerpos especiales y 
no tan especiales del ejército; algunas compañías mer-
cantiles que piden a sus empleados atención constante; 
élites deportivas, etc.) . Pero eso deja de ser una acción 
colectiva, y se convierte en una vida colectiva que, a mi 
entender, no es el substrato más idóneo para el desarrollo 
de la libertad. Los que no sabemos hacer otra cosa que 
trabajar, y nos sentimos incómodos en otro ámbito, he-
mos hecho del trabajo una vida colectiva, paradójica-
mente individual. Nos hemos excluido de otras acciones 
colectivas. 
una acción colectiva puede ser más eficiente, pero no 
haciéndose vida colectiva; no si desaparece lo privado 
subsumido por lo público. La vida de una persona discu-
rre entre acciones individuales o interiores; participación 
en un tipo de acción colectiva (por ejemplo, el trabajo con 
proyecto y/o en equipo); pertenencia a otras acciones co-
lectivas (familia, Iglesia, etc.) ; inclusión voluntaria en 
otras organizaciones (por ejemplo, deportivas). Y todo 
ello con una misma racionalidad, que precisamente se 
fortalece en libertad por la multitud de ámbitos. 
Tarea común y tarea económica 
Antes cité un texto de Hayek. Allí se aseveraba que la 
existencia de una común escala de valores —que indiscu-
tiblemente existe en la tarea común, al ser definida como 
acuerdo de fines— no es necesaria para adecuar ordena-
damente las actividades individuales. Más bien es, para 
este autor, perjudicial. 
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Ahora bien, he tratado de mostrar que la gran sociedad 
presenta fallos estructurales y coyunturales que adjuntan 
un coste a su funcionamiento. Si hay coste, entonces es 
preceptivo el análisis comparativo con otros sistemas de 
función similar. 
Este argumento de coste comparativo fue empleado 
por Ronald Coase para explicar la existencia de empre-
sas. Lo analizaré enseguida, pero antes tengo que certifi-
car que, en efecto, los dos sistemas tienen función similar. 
Si recuerda el lector, cuando anteriormente recababa opi-
niones sobre el término tarea común, alguna apuntaba: 
no suena a económico; esto es, tiene otra función dife-
rente. En tal caso, la comparación carecería de sentido. 
En su descripción he catalogado de económicas aque-
llas tareas comunes que, para su desarrollo, empleaban 
trabajo. No es ésta la acepción más común aunque, rei-
tero, estimo que está en la misma entraña de la doctrina 
económica. Pero no tengo inconveniente en acudir a otros 
razonamientos. 
Por ejemplo, afirma Mattieu: ninguna necesidad hu-
mana es satisfecha sin la colaboración de otras personas, y 
esa colaboración puede tener fundamentos muy distintos; 
(...) cuando esa colaboración es por recíproca convenien-
cia, nos situaremos en una perspectiva económica170. La 
tarea común nace para el desarrollo de un fin coincidente, 
no para la búsqueda común de un bien que repartir. Sin 
embargo, entiendo que esta categoría que estudio puede 
incluirse en la perspectiva de Mattieu si la recíproca con-
veniencia se define adecuadamente ¿Quién puede afirmar 
que conversar con un amigo no es útil para mi, y también 
para él? ¿En base a que criterio se puede negar que ofre-
cer mi ayuda, sin contraposición dineraria, graciosa-
mente, a otro, no llena mi vasija felicitaría al mismo 
tiempo que la de él? Quienes acostumbran a dedicarse a 
tareas de ayuda social —en general, labores calificadas 
como altruistas— dicen que siempre reciben más que lo 
que dan, porque esas actividades llenan, y más impor-
tante, ensanchan esa vasija. Al mismo tiempo, los ayuda-
1 7 0 V. MATT IEU (s.f.) Filosofía del dinero; Rialp, Madrid, 1990, 
pp. 17-18. 
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dos lo son efectivamente. De las actividades anteriores 
podemos afirmar que satisfacen la mutua conveniencia 1 7 1. 
En todo caso, aun admitiendo que esas actividades se 
realicen por mutua conveniencia, difícilmente serían cali-
ficadas como económicas ¿Qué falla entonces? Puede 
que el criterio para evaluar esa conveniencia sea distinto 
en el campo económico. Desde el dominio de la mentali-
dad moderna, el único criterio de evaluación económico 
aceptado es la utilidad. 
Ahora bien: ¿cuándo una acción es útil? Según el diccio-
nario de la Real Academia (que, por cierto, acaba de sor-
tear el peligro de volverse utilitarista) algo es útil si trae o 
produce algún provecho comodidad o fruto. Así, el razona-
miento previo es suficiente. Sólo cuando se entiende que la 
vida es un problema fijo; la felicidad un objetivo que se lo-
gra de modo preponderante, mediante la adquisición para 
el consumo de los bienes que carecemos, tal definición re-
fleja el principio benthamniano de utilidad. En otro caso, 
una acción puede ser política y útil al mismo tiempo. 
Si no es la mutua conveniencia, ni la utilidad ¿dónde ra-
dica la diferencia? Otra posibilidad es que estribe en el 
tipo de bien, es decir, puede que lo social, lo económico, 
se centre en el ámbito de los bienes materiales, mientras 
que lo político —así podrían a priori calificarse las activi-
dades altruistas— lo haga en los espirituales y, aquí esta-
ría lo importante, la racionalidad aplicable a cada tipo de 
bien es diferente. 
En esa línea, podría pensarse que si el bien que da paso 
a una relación se puede catalogar de material, la relación 
que observamos es una relación de mercado, mientras 
que si es de tipo espiritual, será una relación comunitaria. 
Así, por ejemplo, una empresa mercantil no podría enten-
derse como una acción colectiva política, ni las relaciones 
matrimoniales o paternofiliales podrían ser económicas. 
1 7 1 Aunque no sea ella evaluada por criterio individualista. En 
otros términos, tengo para mí que el amor a si mismo es tan natural 
al ser humano como el amor a otros. Pero el amor a uno mismo no 
puede identificarse con el amor propio, si propio es utilizado en el 
sentido de privado, de privativo; un interés que se enfrenta al de los 
demás; un juego de suma cero. Pero en el primer sentido entiendo 
que es perfectamente válido hablar de mutua conveniencia. 
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Ya negaba este extremo cuando relaciona el problema po-
lítico con los problemas sociales. Pero, en cualquier caso, 
una observación de la realidad cercana confirma mi impre-
sión: existen lo que vulgarmente se conoce como "matrimo-
nios de conveniencia" y también hijos que son traídos al 
mundo tras un exhaustivo análisis coste-beneficio (Gary 
Becker obtuvo, nada menos, que un Premio Nobel por mo-
delizar, entre otras cosas, los comportamientos económicos 
de la familia o del trabajo). Simultáneamente, podemos ob-
servar contratos laborales políticos. Por ejemplo, personas 
que rechazan una retribución superior porque prefieren per-
tenecer —y como señaló Simón, participar y producir no son 
decisiones unívocas— a aquella empresa menos rentable; o 
empresarios que prefieren ganar menos y mantener puestos 
de trabajo sin que podamos considerarlas irracionales172. 
Si tampoco esta es la variable, ¿cómo trazaremos la lí-
nea divisoria entre tareas comunes y tareas económicas 
comunes?. Queda la variable apuntada al origen: trabajo. 
Definiendo trabajo como aquel esfuerzo humano apli-
cado al desarrollo personal y comunitario en el marco de 
obtención de riqueza 1 7 3, puede afirmarse: 
1.—Si el esfuerzo no se encuentra en ese marco —como 
es el caso de las actividades altruistas mencionadas— en-
tonces no es trabajo. Es una acción no productiva. 
2.—Si el método de obtención de riqueza distrae el fin 
del desarrollo personal y comunitario, tampoco será tra-
bajo, lo calificaré con Arendt de labor 1 7 4. 
1 7 2 Desde un punto de vista filosófico se puede argumentar este 
punto en el hecho de que las fuentes del tener humano: la tenencia 
material, la tenencia racional, y la tenencia según hábitos no se dan 
de manera aislada, sino en relaciones de subordinación jerárquica. 
Cfr. L. P O L O ; Tener y dar. Reflexiones en torno a la segunda parte de 
la Encíclica Laborem Excercens; en W A A (1987) Estudios sobre la 
Encíclica Laborem Excercens; BAC, Madrid, pp. 201-230. 
1 7 3 Cfr. R. C A L D E R Ó N (1998) "España y sus empresarios: otra vi-
sión desde la historia"; Revista Empresa y Humanismo, 1, en prensa. 
1 7 4 En el tercer capítulo de su Condición humana (1974, op. cíf.) 
Hanna Arendt distingue entre labor y trabajo. La lectura de esa pági-
nas, además de aportar una placer estético notable, ofrece múltiples 
propuestas para la reflexión. Sólo quisiera traer uno de sus argu-
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Una tarea común nace al amparo de un fin común. No 
será común si no tiende al desarrollo de la unidad o ac-
ción colectiva formada. Es condición sine qua non para 
lograrlo, el desarrollo de los miembros de esa unidad. Ese 
fin está en el origen de la tarea común por propia defini-
ción, y al mismo tiempo, presidirá el final, pues la tarea 
consiste precisamente en lograrlo. Pero existe un largo 
proceso de búsqueda donde se van realizando fines par-
ciales, donde se van logrando objetivos. Si esos objetivos 
pueden inscribirse en la amplia misión de dominio 1 7 5 de la 
tierra, serán económicos, y también la tarea donde se ins-
criben. 
Ahora sí, si la función de ambas figuras es idéntica, po-
demos comparar sus costes, y sus beneficios. 
Tarea común y eficiencia. El caso empresarial 
En cualquier empresa se dan cita varios elementos: tra-
bajo (o, en su defecto, labor), mercado, ánimo de lucro, 
empresarialidad... Creo que, sin embargo, coincidirán 
conmigo en que no todas las empresas son iguales. No 
me refiero a que presenten peculiaridades productivas por 
mentos a colación: la visión de la labor como esfuerzo de lo que no 
deja huella. Explicando la institución de la esclavitud señala: "labo-
rar significa estar esclavizado por la necesidad, y esta servidumbre 
es inherente a la condición humana. Debido a que los hombres esta-
ban dominados por las necesidades de la vida, sólo podían ganar su 
libertad mediante la dominación de esos a quienes sujetaban a la ne-
cesidad por la fuerza. La degradación del esclavo era un golpe del 
destino y un destino peor que la muerte, ya que llevaba consigo la 
metamorfosis del hombre en algo semejante a un animal domesti-
cado" (op. cit. p. 100). Arendt identifica la labor por la falta de hue-
lla, y esa falta por el consumo. Lo que se consumo, siendo útil para 
el sostenimiento de la vida, no la mejora. Como la gasolina para el 
coche, siendo necesaria no aporta nada nuevo a su estructura ni su 
diseño. En este mismo sentido, cuando el esfuerzo se aplica a la 
creación de riqueza, si para el que se esfuerza sólo sirve para obte-
ner medios para sobrevivir —salario-gasolina— podemos decir que 
labora, pero no que trabaja. 
1 7 5 Tal y como he definido labor y trabajo, la acción de dominio 
sólo puede realizarse con trabajo. 
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pertenecer a tal o cual sector. Tampoco a que su forma ju-
rídica incluya o no responsabilidad limitada. Ni siquiera 
aludo al tamaño, aun siendo una variable de vital impor-
tancia. No pienso en el objeto social y en todo aquello que 
le circunda, sino en el objetivo social 1 7 6. 
En ese contexto, estarán conmigo en que no es lo 
mismo querer hacer sociedad o comunidad, imponiendo 
la restricción de obtener beneficio, que querer maximizar 
el beneficio, asumiendo las restricciones que impone la 
sociedad. 
Producir bienes y servicios es objeto social de una em-
presa, pero puede tener muchos fines y es precisamente 
en ellos donde se distingue una tarea común de otras figu-
ras. La discusión, entonces, discurre en la línea apuntada 
por Hayek: ¿cuál de las dos propuestas es más eficiente? 
Hayek ha sido contundente: lo eficiente es no acordar 
fines. Yo no puedo afirmar en genérico que es más efi-
ciente acordarlos, entre otras cosas porque caería en el vi-
cio de la búsqueda de perfección que criticaba al inicio. 
Sólo aspiro a ofrecer otras hipótesis consistentes. Y para 
entrar con buen pie, no acudo a autores "sospechosos", 
como Sen 1 7 7 , sino a Smith, al que no creo se pueda califi-
car de autor tribal. 
La fábrica de alfileres1 7 8 que emplea para describir la di-
visión del trabajo, o la misma armonía de intereses, puede 
explicarse empleando únicamente el objeto social. Pero 
una cosa es describir y otra muy distinta evaluar la efi-
ciencia. El mismo desarrollo de The Wealth muestra las 
diferencias. 
La descripción de la división del trabajo figura en el Li-
bro I y es de todos conocida. La evaluación de la misma 
en lo relativo a las ventajas de tal división se encuentra 
también ahí y, de nuevo, es bien conocida. Las desventa-
jas de la división del trabajo, menos conocidas, se en-
cuentras diseminadas en toda la obra. Hemos hecho refe-
1 7 6 Evito aquí las eternas enjundiosas diferencias entre meta, mi-
sión, fin, objetivo, etc., y empleo sólo la separación entre objeto y 
objetivo. 
1 7 7 Cfr. de este autor, por ejemplo, On Ethics and Economics. 
1 7 8 Cfr. The Wealth; 1, i,l. 
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rencia a alguna de ellas, concretamente al incremento de 
gastos del ramo de justicia que proceden de la baja cali-
dad de ciudadano del obrero, o al incremento en los gas-
tos en educación. 
La armonía o convergencia natural de intereses 1 7 9, por 
su parte, también suficientemente conocida, refleja la 
segmentación de objetivos personales: el trabajador se es-
fuerza esperando su salario; el capitalista anhelando un 
beneficio. Mas, aunque no existe coincidencia en la perse-
cución de metas conocidas, según la terminología haye-
kiana, el intento de sostener la fuente de donde proceden 
sus respectivos recursos a lo largo del tiempo, tanto el tra-
bajador, como el fabricante, el comerciante y el hacendado 
se necesitan recíprocamente180— provoca la deseada ar-
monía. 
Esta descripción se encuentra fundamentalmente en 
Theory of Moral Sentiments aunque también empapa todo 
el discurso desarrollado en The Wealth. Pero también en 
ambas obras, si se leer con amplitud de miras, se encuen-
tra la colección de desventajas. Ni que decir tiene que he-
mos de evaluar conjuntamente ventajas y desventajas 
para poder medir la eficiencia. 
Pues bien, no tardó mucho Smith en darse cuenta de 
que los intereses de los distintos participes no eran inde-
pendientes, es decir, que la sociedad no se asemejaba a 
un mapa de curvas de Edgeworth. Muy al contrario, entre 
los partícipes surgía un conflicto que los economistas co-
nocemos muy bien: la repartición de lo escaso. 
Para Smith y también para mi, el conflicto es inefi-
ciente, al menos económicamente hablando. Evitarlo es, 
por ello, una de las formas de preservación del medio co-
mún. En ocasiones, los agentes intenta atajarlo ganán-
dolo, es decir, empleando la coacción. Esta vía es resu-
mida por el Escocés en los siguientes términos: los 
empresarios recurren ante el conflicto a la sociedad civil, y 
aquellas leyes que suelen haber establecido algunas na-
ciones contra los criados, los trabajadores, oficiales, yjor-
1 7 9 Expresión de E. HALEVY ( 1 9 0 1 - 2 ) The Grow of Philosopic Ra-
dicalism; Faber and Faber, London, 1974 . 
180 The Wealth; I, VIH, 1. 
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naleros; los trabajadores, por su parte, recurren a las ar-
mas del clamor, del ultraje y aún de la violencia, (...) y 
obran con el frenesí propio de los desesperados18^. Aunque 
suelen ganar los primeros, señala Smith que los emolu-
mentos de todas las partes disminuyen, por lo que es con-
veniente buscar un sistema alternativo más eficiente. 
Apunta, entonces, otro sistema que podemos incluir a 
priori en la rúbrica de lo político: hacer del medio común, 
una meta común: el progreso. 
Del salario de subsistencia, a la esperanza de mejorar 
su condición™2, en el trabajador. De la pugna por la dismi-
nución del salario, a la simpatía con el trabajador labo-
rioso en el capitalista, pues ello redunda en una mayor 
amplitud del beneficio que en la opción del conflicto. 
Esta conexión política o sentimental, verificaba mejor la 
idea smithiana de la mano invisible y del ordenamiento es-
pontáneo: cada individuo en particular pone su cuidado en 
buscar el medio más oportuno para emplear con mayor 
ventaja el capital de que puede disponer. (...) Esos mismos 
esfuerzos hacia su propia ventaja, le inclina a preferir, sin 
premeditación suya, el empleo más útil para la sociedad™3. 
Ciertamente en este esquema no podemos observar to-
davía nada parecido a una tarea común, tal y como la he-
mos descrito, simplemente una meta común 1 8 4 . Pero la 
181 Ibid. 
182 Ibid. I, VIII, ii, 1. 
183 Ibid. IV, ii, 1. 
1 8 4 Afirma Frederic W. T A Y L O R : "se puede decir con toda razón 
que ningún sistema o plan de organización merece que se le consi-
dere si no satisface tanto al patrono como al obrero en un funciona-
miento prolongado; si no se les muestra que sus intereses son mu-
tuos, y por último, si no produce una colaboración íntima y cordial 
que les haga obrar en concierto" (1093, Shop Managemet; Harper 
Bros, New York, 1919, p.l8, pp. 10-11). En la primera parte de este 
párrafo, Taylor afirma que el sistema debe satisfacer las funciones 
de utilidad de los agentes (medio común). En el segundo que la 
forma de hacerlo es encontrar los puntos de contacto entre esas 
funciones (metas comunes). En el tercero se mete en un terreno 
más complicado. Obrar en concierto, colaborando en la forma por 
él indicada, implica tener una tarea común: compartir, formar parte 
activa de una nueva función de utilidad, la de la organización. Cier-
tamente Taylor no explotó la potencialidad de su última afirmación. 
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transposición del esquema del Escocés, desarrollado en 
un sistema industrial, a la postmodernidad —sistema del 
conocimiento y competición en aras a la calidad— tiene 
implicaciones importantes. 
La división del trabajo, señala Murphy, incluye dos ope-
raciones diferentes: primero el trabajo es dividido, enton-
ces los trabajadores son divididos. Una concreta división 
del trabajo requiere los dos distintos análisis. (...) Al análi-
sis de las tareas llamo división técnica del trabajo; a asig-
nar tareas a los trabajadores llamo división social del tra-
bajo185. En la época de Smith no se dio importancia a la 
distinción simplemente porque cualquier trabajador es 
potencialmente hábil para ejecutar cualquier tarea, pues 
son muy simples 1 8 6: remito al caso de los alfileres. 
La eficiencia deriva, fundamentalmente, de una co-
rrecta división del proceso técnico, y no de la asignación 
de las tareas a unas personas u otras. Aunque en ese en-
torno no puede asumirse directamente la posibilidad de 
intercambiabilidad del trabajador, Smith insistió en que 
una de las fuentes de eficiencia era que un trabajador au-
mentaba su destreza, y por tanto su rendimiento, si hacía 
un único trabajo 1 8 7. Puede observarse que las partes del 
proceso industrial son casi independizables; puesto que el 
tipo de trabajo es mecánico, el proceso resulta ser la 
suma de un conjunto de fases independientes. Si una fase 
del proceso es defectuosa, se reemplaza, sin tener que re-
diseñar todo el proceso. 
Durante años, y aún ahora, esta ha sido la filosofía de 
aquellas empresas cuyo proceso productivo responde a 
una cadena de montaje. Aquellas en las que el proceso de 
formación del trabajador para una tarea se mide en horas o 
en minutos. Aquellas que sistemáticamente realizan contra-
tos temporales a jóvenes que buscan su primer empleo. 
1 8 5 J. B. MÜRPHY (1993) The Moral Economy of Labor, Yale üni-
versity Press, London, p. 22. 
186 « / y 0 e s ¿ a n gran¿e como vulgarmente se cree, la diversidad de 
talentos naturales de los hombres, y aquella variedad de genios que 
parecen distinguir a algunos en ciertas profesiones cuando llegan a 
alcanzar su grado de perfección; la más de las veces es efecto y no 
causa de la división del trabajo" (The Wealth; I, ii, 1) 
187 Ibid; I, i, 1. 
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Pero las cosas están cambiando en la postmodernidad, 
no se si como respuesta europea a los productores asiáti-
cos, o como protesta del hombre ante la alienación de su 
mente. El caso es que en esta época el proceso produc-
tivo es mucho más compacto; las partes necesitan inte-
rrelacionarse dinámicamente, y la división técnica llama a 
la división social del trabajo. 
Lo que el trabajador debe aportar en esta nueva organi-
zación no es tanto su esfuerzo físico, su labor, como su 
conocimiento, es decir, su trabajo, ün bien cuyas siner-
gias derivan precisamente de su posibilidad de ser com-
partido, pero cuyo plusvalor no será máximo si previa-
mente no se han definido tareas comunes. 
La economía de la organización, en la tercera parte in-
sistiré en ello, trató primero de crear metas colectivas. Así 
durante años se insistió en que el trabajo en equipo era 
más eficiente 1 8 8. Se trataba de que los trabajadores 
cooperaran, compartieran información, transmitieran co-
nocimientos, que redundaran en una mayor perfección 
del producto. La recompensa a este esfuerzo, del tipo 
smithiano, era un mayor salario, una participación en el 
resultado conjunto, por ejemplo. Para la empresa un ma-
yor beneficio. Sin embargo, aún cuando el resultado de 
ambos agentes mejoró, no se consiguieron los resultados 
previstos. 
No tardó en salir a la luz el factor que impedía el despe-
gue: la "esperanza de mejorar su condición" se une a 
otros fines no exclusivamente monetarios, sino cualitati-
vos: participación en proyectos, ilusiones profesionales, 
etc. Es en ese terreno, el terreno del trabajo frente a la la-
bor, dónde parece florecer la posibilidad de excelencia: la 
tendencia a la perfección del trabajador. 
El término "cultura empresarial", tan manoseado en las 
últimas décadas, quiere expresar, en mi opinión, que la 
acción de los agentes que intervienen en la empresa es 
tanto más eficiente cuanto se estructura como una acción 
colectiva, es decir, no como el sostenimiento de un medio 
1 8 8 Cfr. A . A . A L C H I A N and H. DEMSETZ ( 1 9 7 2 ) Production, Infor-
mation, Cost and Economic Organization; American Economic Re-
view; LXII, 12, pp. 7 7 7 - 7 9 5 . 
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común; ni siquiera con la coincidencia en una meta co-
mún, sino con la existencia de una tarea común. En esa lí-
nea, si tenemos en cuanta las fuentes de donde proviene 
la riqueza de las naciones, tendremos que advertir que el 
"espíritu tribal" al que se refería Hayek, puede ser muy efi-
ciente en la modernidad. 
El error, decía este autor, es suponer que una escala co-
mún de valores es necesaria para poder ordenar adecua-
damente las actividades individuales. Si adecuadamente 
quiere decir eficientemente, podemos afirmar que algunas 
actividades individuales ordenadas colectivamente —se-
gún escalas comunes y tareas comunes— producen me-
jores resultados exteriores e interiores, y que efectiva-
mente se acercan más a un estado de paz. 
Aunque la economía de la organización no ha conse-
guido todavía explicar adecuadamente por qué en el seno 
de la empresa la acción colectiva, la pertenencia práctica 
en tareas comunes ocasiona una situación más pacífica y, 
por tanto, más eficiente, sus observaciones no dejan de 
ser válidas 1 8 9. 
Proyectos, espacios de convivencia, valores comparti-
dos, parecen un mejor substrato para asegurar el princi-
pio de continuidad de la empresa que los espacios de 
coexistencia, las metas individuales o las preferencias 
racionales individuales, porque estos últimos generan 
innumerables costes. ¿Quién no ha visto, sufrido o emplea-
do una conducta oportunista, que daña a la organización 
para beneficiarse privadamente? ¿Quién no conoce 
cómo aumentan los costes de negociación y de garantía 
(piénsese sin ir más lejos, en los clubes de fútbol espa-
ñoles) en un entorno de supuesta convergencia de inte-
reses? 
1 8 9 Algo similar observo en otra institución clave: la familia. De 
considerar a la prole como conjunto de bienes productivos, la mo-
dernidad ha virado lentamente hacia la consideración de los hijos 
como bienes de consumo. Sin embargo, no por ello la crisis ha dis-
minuido. Desde mi punto de vista, este conflicto interno surge por 
entender que la familia es un medio común, en el primer caso, o una 
meta común evaluada individualmente, en el segundo. Hasta que 
ella no defina una tarea común, una cultura, no podrá ser eficiente, 
no podrá superar el conflicto estructural que la atenaza. 
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Si esto ocurre con las tareas comunes económicas, 
¿qué no ocurrirá en las no económicas? La acción colec-
tiva, opondré a Hayek, no es una reminiscencia del pa-
sado, un resquicio de nuestra tribalidad. Puede ser una 
fuente permanente de eficiencia desde la libertad, porque 
el hombre es naturalmente un ser comunitario. Creo que, 
al menos, es una hipótesis tan sostenible como aquella de 




LA ECONOMÍA COMO CIENCIA POLÍTICA 
Introducción 
Hasta hace escasas décadas todo el mundo empleaba 
la expresión economía política para referirse a la ciencia 
de lo asignativo. Es más, la ubicación general que Smith 
hace de esta ciencia (a branch ofthe science ofa state-
man legislator) que es admitida sin titubeos hasta los años 
ochenta, prácticamente imponía ese catalogación. 
Las facultades de ciencias económicas y empresaria-
les, tanto de universidades españolas como extranjeras, 
han entrado, sin embargo, en el siglo XXI proponiendo 
como manual introductorio uno que seguramente llevará 
un título más corto: economía. 
Las facultades de derecho conservan el nombre original 
de la disciplina, que suelen unir a aquella otra dedicada al 
análisis de los vaivenes de la hacienda pública. Parece 
que la economía pura no es tolerada para menores, es de-
cir, para los castos oídos de los dedicados a asuntos rela-
cionados con la justicia. 
De poco sirve alegar que la disciplina económica emer-
gió para el campo científico entre libros de filosofía moral, 
ni que sus primeros maestros fueran especialistas en el 
arte de buscar la verdad, terrena o de ultratumba. De casi 
nada insinuar que la formulación matemática no da ma-
yor consistencia a las hipótesis de la que previamente tie-
nen. De nada pedir a los paretianos que no se salten los 
dos primeros capítulos del Manual de Economía Política 
de D. Vilfredo. 
Quien haya leído las dos primeras partes de este en-
sayo verá que las tareas comunes se encuentran mucho 
más cómodas en un entorno de economía política, mien-
tras que el medio común florece más en la pura econo-
mía. En cualquier caso, ahí está la realidad, y no olvido 
que los modelos han de asemejarse a ella. 
¿En qué se diferencia la economía de la economía polí-
tica? Es difícil de precisar en pocas líneas. Sin pretender 
agotar la comparación, y al hilo de lo expuesto hasta el 
momento, estimo que la segunda quiere ser neutral res-
pecto a lo político, evidentemente, y a la carga o referen-
cia al bien común que ello contiene. 
La microeconomía y la macroeconomía, más si van 
enjoyadas con su hermosos rubíes matemáticos, parecen 
gozar de un alto grado de neutralidad. Aparecen en los 
manuales de forma tan aséptica y tan bella que da pena 
estropearlos empeñándose en introducir juicios de valor 
o proposiciones normativas. El agente económico es lo 
más parecido a un James Bon asignativo; sus curvas son 
tan perfectamente continuas que parece herético leer ar-
tículos sobre discontinuidad. Si la curva que uno estudió 
en la universidad aparece luego en algún artículo con 
pendiente contraria a aquella que dibujó para superar 
aquel examen, siempre queda decir que las ciencias so-
ciales son, en el largo plazo y en alguna medida, todas 
históricas. 
Pero esa forma de ver la economía implica unificarla 
con la teoría económica y, en mi opinión, eso no es co-
rrecto. Responde al defecto de tomar la parte por el todo. 
Entre macro y microeconomía se ubica la economía de 
la empresa, especialmente como se enseña en las maes-
trías de administración de empresas, M.B.A. Sea por su 
corta edad, por lo cambiante de su objeto o por su espíritu 
vanguardista lo cierto es que permite introducir en la cien-
cia algún atisbo político; concretamente la estrategia polí-
tica. Para mí, no obstante, esa componente lo que incluye 
es una colección de posibilidades para malos científicos 
oportunistas, y finalmente parcialidad. 
Entre ambas posiciones sitúo a la teoría de la organiza-
ción que brinda posibilidades científicas para un econo-
mista que se cree, como yo, lo de la rama de la ciencia 
del legislador. Es el campo de la mesoeconomía. 
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La microeconomía analiza ese nivel de relaciones interin-
dividuales, donde el sujeto es un agente individual que trata 
de maximizar una función de utilidad definida en términos 
de consumo privado, y por tanto perfectamente indepen-
diente de los consumos de los demás. La macroeconomía, 
por contra, es el ámbito de los grandes agregados: mer-
cado, estado, etc. La mesoeconomonía responde al campo 
de las organizaciones en sí mismas, estudia sus relaciones 
con otras instituciones y con sus personas. 
La microeconomía es conocida también como teoría de 
los precios porque la asignación de cada agente es dirigida 
precisamente por esas señales. Su movimiento podría califi-
carse con Habermas como dinamismo sin dirección o movi-
lidad espontánea. Si la macroeconomía es identificada por 
su primer acercamiento, suele denominarse teoría de la 
renta1. Frente a la microeconomía, su ritmo no es espontá-
neo; en la medida que atiende a grandes agregados que pre-
sentan ramificaciones socio-políticas atiende a un orden 
preexistente, aunque carezca de confirmación en lo que a 
las hipótesis se refiere. La mesoeconomía, como nivel inter-
medio, describe su movilidad compaginando las señales 
emitidas por los precios, es decir por la evolución espontá-
nea y adaptativa, como el orden y la legalidad de la renta. 
La existencia de ambas componentes resulta especialmente 
interesante en la medida que permite comparar eficiencias. 
Seguiré esa estrategia comparativa. En ese terreno, 
Coase es fuente obligada. Pero antes, algún apunte sobre 
la neutralidad. 
Neutralidad de lo económico y de la economía 
Con enorme nivel de acuerdo, señala Gibson, muchos 
estiman que la economía es la más madura de las ciencias 
' Ciertamente la microeconomía tiene en cuenta la renta y la 
macro el sistema de precios, pero "en las teorías micro la determina-
ción de las rentas de los individuos se ensambla dentro del proceso 
general de precios, y... los teóricos de la macro hacen caso omiso de 
los problemas de determinación de precios individuales" ( J . M. HEN-
DERSON and R. E. Q ü A N D T (1958) Microeconomic Theory; McGraw-
Hill; New York, p. 4). 
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sociales. Su madurez se debe, indudablemente, al carácter 
concentrado de su esquema explicativo... Esquema que 
inmediatamente sugiere la posibilidad de desarrollar un 
sistema deductivo partiendo de la teoría. Por la misma ma-
durez, parece natural que las demás ciencias sociales ten-
gan que seguir sus huellas, y adopten el mismo esquema 
explicativo. Si la labor del economista, por ejemplo, con-
siste en seguir las pistas de las consecuencias del afán de 
riqueza, ¿por qué no va a consistir la labor del que estudia 
la política en seguir las consecuencias del afán de poder?2. 
Los dedicados a la ciencia política teórica, admitiendo 
la importancia de esa variable y conociendo la obra de 
Maquiavelo, no estiman, sin embargo, que ese sea el ob-
jeto de su ciencia. Ni que decir tiene que tampoco los de-
dicados a la política práctica. 
No he visto a ningún político que mencionara en sus 
campañas electorales su deseo de poder. No creo que, 
sin haber sufrido un trastorno mental transitorio, revelase 
que esa variable está en la cúspide de su escala de prefe-
rencias, aunque de hecho, así lo sea. La razón es simple: 
con esas intervenciones su electorado dejaría de votarle. 
¿Y eso, por qué? ¿No es verdad que desean el poder? 
Ciertamente, por eso se presentan a elecciones y reelec-
ciones, pero parece que en el caso de la ciencias del go-
bierno no está claro que la persecución del propio interés 
(en este caso la búsqueda de poder) beneficie directa-
mente a la sociedad o a sus instituciones. Y fíjese el lec-
tor que no hablo de ideologías, únicamente de un asép-
tico poder. 
No cabe aceptar, señala Locke, que el poder de la socie-
dad política, o de los legisladores instituidos por ella, pre-
tenda otra cosa que el bien común3. Pero quepa aceptarlo 
o no, la realidad ha mostrado que no es así. De hecho este 
mismo autor al continuar su disquisición4 señala los lími-
tes y restricciones que ha de imponerse a la subordina-
ción artificial. 
2 Q . G IBSON (1960) The Logic of Social Enquiry; Routledge and 
Kegan Paul, London, p. 154. 
3 Segundo Tratado, IX, 131. 
4 Ibid. XI y XIII. 
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La economía parece tener un campo de investigación 
con características opuestas a las de la ciencia política: si 
un capitán de industria, en una junta de accionistas (es 
decir, sus electores) señala lo mucho que la compañía ha 
ganado, él se ha embolsado, y la enorme cifra que piensa 
conseguir en el siguiente ejercicio, toda la reunión pro-
rrumpirá en vítores y aplausos. ¿Qué diferencias existen? 
¿Es que la mano invisible opera sólo en el terreno econó-
mico? 
Señalaba Qibson la especificidad del esquema explica-
tivo de la economía; puede que éste sea el factor. La lite-
ratura contempla muchas facetas de esa peculiaridad. Las 
reorganizo en tres: 
1.—El motivo psicológico económico es innato. 
2.—Es posible localizar los efectos de ese motivo de 
forma más o menos pura. 
3.—Los motivos económicos individuales generan 
siempre efectos pacíficos. 
En el primer factor, es preceptivo citar a Adam Smith y 
su insistente mensaje: existe en el hombre una propen-
sión genial... una tendencia natural a trocar, negociar y 
cambiar5. En otra línea pero con idéntica melodía, Rob-
bins: toda actividad tiene un aspecto económico; el hom-
bre resuelve satisfactoriamente sus dilemas económicos 
aplicando un mecanismo racional universal y atempora!6, 
etc. También podemos acudir a Keynes y a su evaluación 
de las características psicológicas del hombre cuando se 
propone estudiar la propensión a consumir7. 
Ahora bien, si es una tendencia innata y cuasiautomá-
tica, debería haberse puesto en marcha mucho tiempo 
antes, tres siglos de historia no son aquí estadísticamente 
significativos. Pero aunque lo fueran ¿no es, si cabe, más 
antiguo el deseo de poder que el deseo de riqueza? ¿por 
qué en un caso sí, y en otro no? 
5 The Wealth., 1,5,1 y I.ii. 
6 L. R O B B I N S (1932) An Essay on the Mature and Significance of 
Economie Science, MacMillan, Londres, 1.4 y IV.6. 
7 J. M. K E Y N E S (1936) The General Theory of Employment, Inte-
rested and Money; McMillan, Londres, VIII, 1. 
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El segundo punto pretende indicar que en el caso eco-
nómico las relaciones causa efecto pueden descubrirse 
porque no hay ruidos morales o de cualquier otro tipo que 
lo provoquen. A lo sumo hay ruido blanco. El motivo eco-
nómico es simple y es lógico (luego hablaremos de esta 
lógica). Como las instituciones son sumatorio de agentes 
lógicos, todo es simple y lógico. 
Además no hay que olvidar el último punto: también es 
social. Una sociedad lógica es una sociedad pacífica. Su-
pongamos dos personas que quieren intercambiar algo. 
Ambas desean el mejor precio, es decir, el mayor precio 
en un caso, el menor en otro. Pero el mecanismo motiva-
cional es tal que con el acuerdo los dos creen haber ga-
nado. Ese precio, insiste Gibson, puede considerarse como 
ejemplo perfecto de la consecuencia derivada de las esca-
las de preferencia psicológica de los dos participantes6. 
Ante estos razonamientos, ¿qué decir de la neutralidad? 
Teoría económica y economía política 
Señala, con su magistral pedagogía, Castañeda: nacida 
la economía al rango de ciencia en la época que dominaba 
el criterio científico natural, pareció evidente que sus leyes 
habían de poseer el mismo carácter que las naturales... pero 
no podía dejar de admitirse el indeclinable libre albedrío del 
hombre, por lo que la economía (inspirada en la misma evo-
lución de la ciencia física( pasó al terreno de los grandes nú-
meros y las leyes económicas se admitieron como válidas 
solamente en los fenómenos conjuntos o de masa9. 
Esas leyes recogen, entonces, valores básicos repre-
sentativos, es decir, causalidad eficiente, aunque no son 
capaces de captar la causalidad final. La búsqueda de esa 
legalidad es el cometido de la teoría económica. Y, conti-
núa Castañeda, así no tiene fin en sí misma; es solamente 
un sirviente de aquellas partes de la ciencia económica 
que están dedicadas al tratamiento de problemas econó-
8 (1960) op. cit, p. 153. 
9 J. C A S T A Ñ E D A (1968) Lecciones de Teoría Económica; Aguilar; 
Madrid, 1969, pp. 29-30. 
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micos concretos, pero es un sirviente indispensable10 pues 
contribuye a la predicción. 
En su conocido estudio, señala Papandreu, la cuestión 
de la realidad de los supuestos de la teoría ha sido susti-
tuida por el criterio de su poder predictivo. Según este cri-
terio, una teoría tiene significado cuando es susceptible de 
ser refutada al contraste de datos empíricos; (si no lo es...) 
entonces esa hipótesis es aceptada por el teórico, pero sólo 
provisionalmente pues puede ser desmentida por la reali-
dad de los hechosu. Duro aterrizaje para aquel econo-
mista que desee parecerse al biólogo o al físico. El com-
portamiento maximizador no es el hermano menor de la 
gravedad, ni siquiera es un primo lejano. Pero dejemos a 
Popper esta discusión y sigamos. 
Lo mencionado hasta aquí se traduce en el siguiente es-
quema: la teoría económica observa los movimientos de 
las masas de consumidores, productores, etc., y emite una 
teoría. Luego simula con ella, y comprueba si el tiempo y la 
realidad aceptan o no el modelo. Si soporta la prueba, la te-
oría es enviada al resto de la ciencia económica para que la 
aplique. Si no, se ensaya una nueva teoría. 
Otra parte de la ciencia económica toma esos enuncia-
dos de relaciones causa efecto, y en función de los proble-
mas que tiene que resolver, aplica la medicina concreta 
para esa específica enfermedad. Si el teórico de la econo-
mía que con su lente trata de buscar leyes es neutral res-
pecto a fines, y ciertamente no es capaz de manipular la re-
alidad porque ésta ofrece su dictamen aposteriori, también 
parece serlo el economista práctico, pues no hace más que 
aplicar unas relaciones causales que le han sido dadas. 
Además, sobre la jerarquía de problemas manda el po-
lítico, por lo que, de nuevo, tenemos neutralidad. Como 
indica Myrdal, la política es un arte que está circunscrito 
por lo real y por lo posible; precisamente por esta razón le 
es posible acudir a la ciencia económica en busca de 
ayuda. El político puede esperar razonablemente del eco-
nomista que le explique la situación real, y que le indique 
10 Ibid. pp. 36-37. 
11 H. P A P A N D R E U (1958) Economics as a Science, Chicago Uni-
versity Press, Chicago, pp. 7-8. 
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los efectos de los diferentes posibles modos de acción en 
relación con la misma situación inicial12. 
Sé que la propuesta anterior goza de un gran número de 
adeptos y que, por tanto, el empeño por situar las cosas en 
otro prisma tiene pocas probabilidades de éxito. Aun así, 
permítanme mostrar otra perspectiva del mismo asunto. 
Yo creo que existen leyes económicas y, por tanto, que la 
teoría económica tiene un campo de investigación concreto: 
lo económico. Entiendo que esas leyes describen la forma ge-
nérica que tiene el hombre de asignar medios a fines. Tomo 
como metáfora el lenguaje; las leyes mostrarían la forma de 
atar palabras para que pudieran contener, en su momento, 
algún significado: ha de existir verbo, sujeto, predicado... Los 
distintos elementos deben estar colocados de ésta o aquella 
manera, con ésta o aquella frecuencia. Incluso la expresión 
"lo bueno si breve dos veces bueno" podría ser un símil de 
una ley económica: lo mismo, si a menos coste, mejor. 
Ahora bien, un conjunto de palabras con forma no crea 
una frase. Para ello hay que dar sentido o substanciar las 
palabras. Así, yo en este momento escribo un libro, no en-
cadeno palabras. Trasmito con ello unas ideas, unos pen-
samientos, etc. Ese sería el campo de la economía polí-
tica: tratando de arreglar algún problema relacionado con 
la riqueza de la nación, y en función de las leyes causa 
efecto que rigen en lo económico y que ha descubierto la 
teoría económica, se formulan hipótesis y modelos tra-
tando de que cada una de ellas tenga el menor número de 
efectos secundarios coyunturales. 
Luego, un paso más, aparece lo político que ya es diá-
logo 1 3 , es decir capacidad de dar vida a la letra escrita, 
1 2 Q. M Y R D A L ( 1 9 5 3 ) El elemento político en el desarrollo de la 
teoría económica; Fondo de Cultura Económica, México, p. 20 . 
1 3 El hombre, recuerda Aristóteles, es un zóon politikón, término 
que algunos han interpretado, erróneamente a mi entender, como 
un ser racional, cuando debe traducirse como un ser político, es de-
cir, un ser que teniendo logos (razón), no se conforma con tener, 
sino que desea, y más importante, como persona necesita, comuni-
carlo. El hombre es —porque su naturaleza así se lo dicta— un "ser 
dialóglco, capaz de comunicar lo que piensa a los demás, y estable-
cer así una red comunicativa" (L . P O L O ( 1 9 9 3 ) Etica: hacia una ver-
sión moderna de los temas clásicos; Publicaciones Cruz, y (Jniversi-
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porque un libro son hojas muertas sino se lee y provoca 
después diálogo granado. Como hay que actuar y las ac-
ciones modifican el entorno, lo político ha de velar siem-
pre, porque existe el riesgo permanente de que la Cam-
pana de Gauss se descentre, y las teorías aplicadas 
provoquen efectos secundarios estructurales. 
En esta triple partición el papel del hombre es bien dis-
tinto: 
En la teoría económica los sujetos son elementos de 
una muestra estadística. No interesan sus acciones —que, 
como tales, no son observables— sino sus comporta-
mientos en atención a un patrón prefijado. 
En la economía política el hombre es el sujeto y, por 
tanto manifiesta problemas de acción. Pero es un sujeto 
paciente, que no puede responder, ni protestar. La econo-
mía le dice cómo mejor resolver sus problemas. Mas, he 
aquí lo enjundioso: como la vida es imperfecta (hipótesis 
central de la primera parte) la economía no puede con-
cluir unívocamente sino pluralmente; es decir, como re-
ceta para la solución de un problema ha de suministrar un 
árbol de decisión, esto es, un conjunto de alternativas o 
planes de acción posibles y factibles. Así, la economía es 
una rama de la ciencia del legislador, una rama consul-
tiva, en cuanto le aporta una de las fases del proceso de-
cisorio: descubrimiento y primera evaluación de alterna-
tivas. 
En lo político el sujeto es agente activo. Ante las distin-
tas posibilidades que para resolver sus problemas le sumi-
nistran las otras ciencias, entre ellas la económica, ha de 
decidir en base a criterios prudenciales ya que afectan a 
dad Panamericana, México, p. 79). Esa red comunicativa, que en-
cuentra su base en nuestra común pertenencia a la especie que 
goza de logos; que es necesaria para el hombre, sin embargo es vo-
luntariamente creada por él. Sin ella el hombre estará alienado, sin 
que por ello no pueda subsistir. Expresado en otros términos, la po-
liticidad es una necesidad, pero no propia del ser biológico, ni del 
ser lujoso, en tanto que no tiene como fin principal hacer algo. Por 
sociabilidad se hacen cosas, por politicidad también, pero las cosas 
son el decorado no el actor. Los actores que actúan son los que sus-
tentan una colectividad política. Las cosas realizadas son las que 
mantienen viva una colectividad social. 
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la media de la Campana. Como sus acciones se producen 
en tiempo y lugar histórico también conllevan beneficios y 
cargas coyunturales. 
En este esquema ya se ve que la ciencia económica es 
rama de la ciencia del legislador, y por tanto política. 
Pero hay aún planos ocultos. Cuando miro nuestra his-
toria, ésta que nos ha conducido inexorablemente a la 
neutralidad de la economía, no puedo por menos de per-
cibir rasgos políticos por todas partes. En otras palabras, 
en la propia elección de las alternativas, y primera evalua-
ción de las mismas que realiza la economía política exis-
ten, y son muchas, las apuestas normativas. Hay, creo, 
política en el origen, en el método y hasta en el fin1 4. 
1 4 La economía política, y no la teoría económica, es diagnós-
tica, en primer lugar, porque incluye en su dominio el modo de 
organización de las actividades económicas. Aunque todos los 
agentes económicos pusieran en práctica el comportamiento maxi-
mizador, ese máximo es necesariamente relativo, porque realizará la 
mejor asignación posible de recursos a fines. El ámbito de esa posi-
bilidad viene determinado por todo un conjunto de factores que, 
siendo extraeconómicos, condicionan la organización práctica de la 
economía. Un individuo obtendrá un resultado diverso de un mismo 
comportamiento maximizador, si está en una organización econó-
mica con un sistema estable de derechos de propiedad, o en un sis-
tema de organización basado en una propiedad estatal. Como ex-
presa con acierto Rubio de Urquía, "complejos axiológlcos, creencias 
distintas, arrojan resultados económicos distintos por la mera aplica-
ción de las mismas leyes económicas" (1992; op. cit. p. 262). Pero 
no sólo por esto. La propia organización económica, en mi opinión 
este es uno de los puntos neurálgicos, ejerce influencia, muy nota-
ble en algunos casos, en esos complejos axiológicos, en esas creen-
cias. Las decisiones de economía política pueden terminar afec-
tando a los factores extraeconómicos, porque son susceptibles de 
influir en la evaluación de los medios, e incluso de los fines. Si-
guiendo con los ejemplos médico podríamos decir, que una medi-
cina ofrecida para solucionar un problema concreto reducido al ám-
bito de un órgano, puede afectar positiva o negativamente a otro, y 
en definitiva modificar substancialmente el estado de salud del pa-
ciente, que globaliza el funcionamiento de todos los órganos. Vol-
viendo a la economía, ¿ha influido en nuestro comportamiento o pa-
trón de consumo, la necesidad que tiene la empresa capitalista 
moderna de producir en masa; en el montante de la renta disponible 
dedicada es este fin, o, simplemente, compensa ese efecto la eleva-
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Es normal que lo haya; en tanto las alternativas tratan de 
ser eficientes (es decir, tratan de incluir el menor número de 
efectos coyunturales) es preciso evaluar y jerarquizar el 
"precio" de esos efectos. Pero además lo es en atención a la 
posibilidad de evaluar los efectos estructurales. 
Política en el origen 
La aséptica presentación de la economía se hace ma-
gistral en la pluma de Lionel Robbins en su Essay on the 
Nature and Significance ofEconomic Science (1932). Sin 
medios y sin fines que juzgar y, por tanto, sin metas ni ta-
reas comunes que evaluar, el economista toma y ocupa 
hasta el extremo la cancha de lo asignativo, sin dejar que 
complejos morales, nacionales, políticos, religiosos o de 
cualquier otro tipo, enturbien las claras aguas de la asig-
nación eficiente. 
Treinta años después, y en un libro donde emerge nue-
vamente la expresión economía política (la experiencia de 
una Guerra Mundial y observar a Keynes en acción tienen 
necesariamente tienen que afectar el ánimo( Robbins con-
fiesa: la teoría clásica de economía política está, de hecho, 
acribillada de reconocimiento de objetivos y valores políti-
cos^5. 
Ciertamente. Al rastrear los orígenes de la ciencia eco-
nómica hallaremos referencias constantes a lo político (es 
decir, a esos intentos de delimitar, solidificar y fructificar 
las variables situadas en la media de la Campana de 
Gauss comunitaria) además de a la técnica política (estra-
tegia de supervivencia personal de quienes tienen como 
trabajo proteger y desarrollar lo político). 
ción de la renta? ¿El llamado "consumismo" es fruto parcial de una 
influencia del campo económico en el político? La proliferación de 
conductas oportunistas, ¿puede derivar de la propia concepción ca-
pitalista del ámbito empresarial?, etc. A mi juicio existe relación di-
recta entre el desarrollo del capitalismo financiero y el patrón glo-
bal, político-social, del comportamiento occidental; por ello no 
puedo dejar de adjetivar a la economía como ciencia política. 
1 3 L. R O B B I N S ( 1 9 6 5 ) Política y economía. Disertaciones sobre 
economía política; Fondo de Cultura económica, México, p. 37 . 
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El auge de lo social, la emergencia de la modernidad, 
fue precedida por un concreto posicionamiento de lo polí-
tico. Mo podemos perder de vista la secuencia histórica. 
La economía moderna no nace en el seno de una renova-
ción productiva, aunque la hubo, sino en una matriz más 
amplia: una Revolución utópica. Los ideales modernistas 
de igualdad, libertad, fraternidad, progreso, son evidente-
mente valores políticos, y han sido premisas dinámicas 
para la economía. Esos valores influyeron e influyen deci-
sivamente en la práctica y en los modelos económicos. 
Tomemos, por ejemplo, la jerarquía moderna de los va-
lores políticos —primero libertad, luego todo lo demás. 
Esa construcción tiene influencia notable en la racionali-
dad al uso. Si Occidente hubiera colocado la igualdad 
como valor político principal (el caso soviético es esclare-
cedor) hubiera tenido patrones de juicio radicalmente di-
ferentes a los que han resultado de colocar la libertad 
como valor supremo 1 6. Por esa opción por la libertad, que 
es una opción política, las doctrinas económicas toman su 
inspiración normativa, sus principales categorías de pen-
samiento y sus métodos de prueba de las filosofías del de-
recho natural y del utilitarismo17. Si la opción política hu-
biera sido diversa —y en vez de liberalismo hubiéramos 
deseado igualismo o fraternismo— nuestras doctrinas 
económicas serían distintas, en sus métodos y en sus ca-
tegorías. 
En otras ocasiones, la economía se encuentra condicio-
nada no tanto por valores políticos, como por la práctica 
política. En ese sentido, nuevamente es significativo el 
caso de la Revolución soviética. Como indica Piettre, se 
hubiera podido creer que la revolución marxista se produ-
ciría en los países más capitalistas, Estados Unidos, por 
ejemplo, y no en la Rusia todavía medievalesca13. Aunque 
ciertamente existen otras explicaciones, puede enten-
derse que la dialéctica marxiana —esencialmente econó-
1 6 Cfr. ibid. pp. 2 3 y ss. 
1 7 Q. MYDAL ( 1 9 5 3 ) El elemento político en el desarrollo de la teo-
ría económica; Qredos, Madrid, 1967 , p. 3 2 . 
1 8 A . P IETTRE ( 1 9 5 7 ) Marx y el marxismo; Rialp, Madrid, 1974 , 
p. 135 . 
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mica, social— no dejaba de presentar un contexto polí-
tico, y fue precisamente la situación real de Rusia, la que 
provocó el clima favorable. En las formaciones sociales 
basadas en el antagonismo de clases, las grandes revolu-
ciones sociales no se producen hasta que la clase domi-
nante ha alcanzado el nivel más alto de concentración del 
poderm. En los inicios del siglo XX, Occidente no había al-
canzado ese límite, Rusia sí. 
Otro ejemplo posible de "contaminación" política, es el 
éxito de Keynes. Fue necesario, argumenta Robbins, el an-
tecedente de la Gran Depresión y la sensación de insufi-
ciencia de la tradicional política financiera liberal que 
aquélla trajo como consecuencia, para que se creara la at-
mósfera intelectual en la cual los argumentos de esta espe-
cie tuvieran la posibilidad de ser oídos20. Keynes presentó 
una teoría sobre la demanda agregada, no una receta po-
lítica. Pero no era la única solución posible, pues las iz-
quierdas presentaron una fuerte competencia2*. 
Si las ideas de Keynes se impusieron frente a soluciones 
alternativas no es, como sostiene Robbins, sólo porque fue-
ron argumentadas con elocuencia insuperable y habilidad 
expositiva22, sino porque esa elocuencia correspondía al 
substrato político americano, mientras que las argumenta-
ciones de izquierdas no. Lo mismo podríamos decir de 
Friedman ¿Por qué es despreciado en una época, y exal-
tado en otra? Entre otras cosas, porque las teorías econó-
micas no se incrustan en el vacío, sino que se aplican en 
una situación con valores y metas políticas concretas. 
Por todo lo dicho concluyo que pese a la creencia mo-
derna, los hombres modernos, también en sus actos pri-
mordialmente económicos, han seguido presentando al-
gunos rasgos políticos en su origen, y han intentado 
sostener valores políticos y realidades políticas. En la me-
dida que el economista hace suyos esos valores, evalúa 
las alternativas discriminando precios relativos y se posi-
1 9 R. HILFERDING (1909) El capitalismo financiero, Tecnos, Ma-
drid, 1963, p. 419. 
2 0 L. ROBBINS (1965) op. cit. p. 12. 
21 Ibid. 
22 Ibid. pp. 12-13. 
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ciona políticamente. No es que reciba esos datos y fun-
cione con ellos como parámetros, sino que los hace suyos 
al evaluarlos, ün ejemplo muy "neutral". La bolsa no sube 
cuando el gobierno japonés anuncia un ajuste económico, 
sino cuando los economistas otorgan credibilidad a esa 
declaración. Esa credibilidad depende, en parte, de una 
colección de datos macroeconómicos, pero también del 
propio analista. 
En cualquier caso, la teoría dice que el liberalismo de-
sarrollado no trató de ser una doctrina política. Se asentó 
sobre el valor libertad, como pilar inexcusable. Pero fuera 
de esa premisa, trató de construir sobre una base objetiva, 
la teoría económica, una conjunto de leyes y preceptos 
necesarios en ese contexto. Según la certera expresión de 
Myrdal, intentar la hazaña de llegar a conclusiones políti-
cas, sin premisas políticas23 ¿Lo consiguió? 
Política en el método 
Afirma Morazé que una institución es la adaptación de 
una forma política a una realidad humana24, el "mix" de 
una forma política y un medio social. Pues bien, el econo-
mista neutro dice ser capaz de evaluar la eficacia de lo 
asignativo en esas instituciones, sin tener que hacer jui-
cios sobre su forma política o sobre las realidades huma-
nas que contienen. 
Magistral es en este terreno Gary Becker y sus estudios 
sobre la institución familiar. Lina institución que ha sufrido 
un notable cambio en la forma política y la realidad hu-
mana. Becker se dedica aparentemente a observar esa 
realidad, y en base a la forma política percibida, indicar la 
mejor manera de asignación, en concreto el tamaño de la 
producción que le es característica. 
Cuestionaré la neutralidad desde el análisis histórico. 
Refiere Hanna Arendt el sentido social de la familia en 
ciertas civilizaciones antiguas: los hombres viven juntos lle-
2 3 (1953) op. cit p. 32. 
2 4 Ch. M O R A Z E (1952) Principios generales de historia, economía 
y sociología; Teide, Barcelona, p. 11. 
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vados por las necesidades y las exigencias, (..) resultaba 
evidente que el mantenimiento individual fuera tarea del 
hombre, así como propio de la mujer la supervivencia de la 
especie, y ambas facetas estaban naturalmente sometidas 
al mismo apremio de la vida25. La división sexual del trabajo 
y el ámbito del mismo parecen provocar que los hombres 
se organicen socialmente en familias. La familia adquiere, 
entonces, el carácter de lugar social, en el sentido empleado 
en este ensayo. Recordemos que el término economía, pro-
viene concretamente del término griego oikos, hogar. 
No hemos de pensar que la visión social de esta institu-
ción sea propia únicamente de sociedades antiguas. En al-
gunos países donde el sector primario es predominante, el 
tamaño de la familia es vital para el mantenimiento de las 
actividades productivas. En ellos, el número de hijos, brazos 
productivos —bienes de producción2 6— resulta ser también 
un seguro de subsistencia para la vejez de los padres. Esta 
visión y su extensión a la economía industrial fue denun-
ciada, entre otros, por Marx, quien demanda la abolición de 
la familia como lugar social: se nos reprocha que deseemos 
eliminar la explotación de los niños por sus padres? (...) la fa-
milia actual se basa en el capital, en la ganancia27. 
Pero ni siempre ni en todo lugar se ha tenido esta vi-
sión. Leer a Levinas, por ejemplo, es adentrarse en una 
realidad marcada casi únicamente por el prisma político: 
la paternidad no es simplemente una renovación del pa-
dre en el hijo y su confusión con él. Es también la exteriori-
dad del padre respecto al hijo. Es un existir pluralista. (...) 
El hijo no es simplemente mi obra, como un poema o un 
objeto fabricado, no es tampoco mi propiedad. Mi las cate-
gorías del poder, ni las del tener pueden indicar la relación 
con el hijo28. Sin esas categorías de poder y propiedad, 
poco podría hacer Becker; he ahí la cuestión. 
2 5 (1974) op. eil; p. 43. 
2 6 Vid. por ejemplo, JF. C A B R I L L O (1996) Matrimonio, familia y 
economía; Minerva, Madrid, pp. 150 y ss. 
2 7 K. M A R X (1848) Manifiesto Comunista; en M . RÜBEL (1970) Pá-
ginas escogidas de Marx para una ética socialista; Amorrortu, Bue-
nos Aires, Vol. II, pp. 202-203. 
2 8 (1972) El humanismo del otro hombre; Siglo XXI, Madrid, 
1974, p. 130. 
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Todos hemos tenido una experiencia de familia, incluso 
algunos la tendremos en ascendente y en descendente y, 
si nos paramos a pensarlo, veremos que nuestro juicio 
participará seguramente de ambas opciones. 
Sostengo que la familia es un ámbito social y político al 
mismo tiempo. Esta institución tiene una faceta social: 
existe, por tanto, producción familiar, renta disponible, 
preferencias materiales en sus miembros... pero, al 
mismo tiempo, todas esas variables se mueven en un 
contexto político, donde el amor y no el precio pone en 
evidencia un patrón general de comportamiento. 
Tan incorrectas son, en este sentido, las hipótesis de 
que la familia es un lugar económico y, por tanto, que la 
racionalidad en ella sigue leyes económicas, como afir-
mar que es un idílico lugar para el desarrollo sentimental 
o estético. Lo que si es posible observar es que en distin-
tas comunidades se otorga más peso a la faceta social 
frente a lo político, o viceversa. 
Ahora bien, cuando el economista trata de modelizar el 
comportamiento económico de la familia, y afirma haber 
tenido éxito en el empeño, ha tenido previamente que po-
sicionarse enjuiciando el valor de lo político. Despreciarlo 
o apreciarlo, y sobre todo compararlo con la faceta social, 
requiere de un posicionamiento político. Su método re-
sulta neutral sobre el papel, pero al aplicarlo a la realidad 
se vuelve histórico, y la historia mete siempre de rondón 
el juicio político. 
Cln nuevo ejemplo; los expertos en teoría microeconó-
mica están analizando, con mucho esfuerzo por su parte, 
por qué en ocasiones el hombre se comporta de forma al-
truista. Como el agente representativo lo hace según un pa-
trón egoísta, debemos construir, dicen, dos funciones de 
utilidad distintas: una para el comportamiento racional 
(egoísta, evidentemente), otra para el comportamiento irra-
cional (altruista, lógicamente). Nuevamente tengo que sos-
tener que esta tarea será un gran esfuerzo inútil. El hombre 
posee una única función de utilidad y una única racionali-
dad (aún con aprendizaje) porque tanto el altruismo como 
el egoísmo están en su naturaleza, y ésta es única. 
Yo aún diría más. No creo que haya acciones reiteradas 
sólo egoístas o sólo altruistas, sino que una acción en la 
que tienen más peso los motivos políticos, aparece ante la 
176 
vista pública como altruista, y al contrario, aunque inter-
namente haya motivos políticos y sociales. Cuando el 
economista trata de diseñar dos mapas de curvas de utili-
dad, está adoptando un posicionamiento antropológico, 
es decir, político. El método asignativo, nuevamente, se 
politiza al rozar la historia. 
Política y su gradualidad 
He afirmado que socialidad y politicidad van siempre 
juntas, mejor dicho, mezcladas, y que, por tanto, la cien-
cia económica no puede ser definida correctamente más 
que como economía política. Pero también he sostenido 
que la mezcla puede estar más o menos concentrada. Voy 
a mostrar ahora dos extremos de esa concentración. 
En primer lugar, de entre los autores que, para evitar la hi-
pertrofia del ámbito social, han optado por ponerse en el ex-
tremo opuesto, es decir, hipertrofiar el político, destacaré a 
Karl Marx y Jaques Maritain. Entre aquellos que no ven un 
problema en la substantivación y abogan por cortar final-
mente y de raíz el lado político mencionaré a Adolf Weber. 
Marx y Maritain tienen algo en común: ven un problema 
en la mercantilización de la vida, y quieren solucionarlo 
fomentando grandemente el lado político. Claro que se 
distinguen en su concepción de lo político, pero se ase-
mejan en su intento de anular el peso de lo social. Empe-
cemos por Karl Marx. 
La economía política, afirma Marx, concibe bajo la 
forma del intercambio y del comercio la comunidad de los 
hombres o su humanidad en acción, su integración recí-
proca, para la existencia en la solidaridad, para una vida 
verdaderamente humana. (...) Según Adam Smith, ella es 
una sociedad mercantil, cada uno de cuyos miembros es 
un comerciante. Adviértase cómo la economía política fija 
la forma alienada de las relaciones sociales, como un 
modo esencial y original de comercio humano, presentán-
dola como adecuada a la vocación humana29. 
2 9 (1844) Manuscritos económico-filosóficos; en M. RÜBEL (1970) 
op. c/í. Vol. II, p. 211. 
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Marx habla, una y otra vez, de economía política, pero 
emplea este título por influjo del léxico de su época. En la 
terminología aquí empleada lo que está denunciando es 
precisamente que la economía ortodoxa, en su decir el 
capitalismo, es sólo social, y así se alienan las relaciones 
entre los hombres. Él se propuso eliminar la obligación de 
economizar, proveniente de la negra atadura a la necesi-
dad, empleando la tecnogénesis. 
Lo que quedaría tras ella, el Paraíso Comunista, sería un 
reino de lo político, que para él es sinónimo de creatividad, 
paradójicamente individual. En ese estadio de la historia, 
señala, en mi producción yo realizaría mi individualidad, mi 
particularidad, y así expresaría trabajando el goce de una 
manifestación individual de mi vida, mientras en la contem-
plación del objeto tendría la alegría individual de reconocer 
mi personalidad como un poder real. (...) Veo también que 
tu gozarás de mi producto y lo utilizarás, y así tendría por úl-
timo, la alegría de haber producido en la manifestación de 
mi vida, la manifestación directa de tu vida, y con ello haber 
afirmado (...) mi sociabilidad humana. (...) este lenguaje ín-
timo, el único lenguaje que podemos hablar entre nosotros 
es el de nuestros objetos en mutua relación30. 
Cuando la base de la sociabilidad es vencida asegu-
rando un sustento adecuado, es decir, negando la sujeción 
a la necesidad, la producción es libre: ahora pesco, ahora 
cazo, pero siempre sólo. Mi atadura a los demás es que 
contemplen mi obra, pues esa es parte de mi alegría, aun-
que sus rostros me sean ajenos. El lenguaje es nueva-
mente de objetos, pero ahora creativos. 
La propuesta de Marx vuelve a hacer de la abstracción 
substantivación, para negar definitivamente las existencia 
de valores políticos, y de espacios de convivencia. La 
campana de Gauss desaparece y se transforma en áto-
mos que se desenvuelven en el vacío. Ciertamente no es 
esto lo que yo busco. 
En un prisma completamente diferente se expresa Mari-
tain: si el desenvolvimiento del ser humano se realiza en el 
30 Elementos fundamentales (1857-58) en M. RUBEL (1970) Pá-
ginas escogidas de Marx para una ética socialista; Amorrortu Ed., 
1974, Vol. II, pp. 196-198. 
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sentido de la individualidad material, (hecho que parece 
constatarse en el capitalismo especialmente) caminará en la 
dirección del yo odioso, cuya ley es tomar, absorber el prove-
cho propio y egoísta; y por lo mismo su personalidad, como 
tal, tenderá a disolverse. Si, por el contrario, toma el sentido 
de la personalidad espiritual, se encauzará el hombre por la 
senda del yo generoso de los héroes y los santos31. 
Si le interpreto bien, puesto que la personalidad se forma 
fuera del ámbito social, lo que hay que hacer es potenciar 
la politicidad del hombre. Eliminemos la utilidad, y reafir-
memos el ámbito estrictamente honesto. En cuanto es per-
sona, es decir, en cuanto de las perfecciones mismas que le 
son propias y en virtud de esa tendencia hacia la comunica-
ción del conocimiento y del amor (...) y que exige establecer 
relaciones con las demás personas. Considerado bajo el as-
pecto de generosidad radical, la persona tiende a sobrea-
bundar en las comunicaciones sociales, según la ley de la 
sobreabundancia que está inscrita en lo más profundo de 
su ser, de su vida y de su inteligencia, del amor32. 
No puedo dejar de suscribir parte del diagnóstico de Marx 
y Maritain, aunque sólo parte. Ciertamente la modernidad 
peca de una excesiva mercantilización de la vida y nos 
aliena. La hipertrofia de lo social termina por hacer pensar 
que sólo son los bienes materiales soportan acuerdos. Sin 
embargo, no creo que las perspectivas y soluciones que 
ofrecen estos autores sean acertadas pues, en ambos plan-
teamientos, subyace la hipótesis que he tratado de negar en 
el apartado precedente: no existe comportamiento social o 
político, sino una mezcla de ambos. No pueden separarse, se 
dan juntos. No existe politicidad radical ni socialidad radical. 
Es cierto que si se extiende el campo social, por aniqui-
liación del político, las relaciones entre los hombres se 
alienan, y los demás son vistos como cosas, no como per-
sonas. Pero entender que el ámbito social es únicamente 
utilitario, y el ámbito político es únicamente honesto no 
me parece veraz, porque el hombre es sólo uno, y se 
mueve en sus acciones corrientes pisando tanto el ámbito 
de la necesidad como en el de la convivencia. 
3 1 J . MARITAIN ( 1 9 6 8 ) op. cit. pp. 4 7 - 4 8 . 
32 Ibid. p. 53. 
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Para aceptar la tesis de Maritaine sería necesario consi-
derar que congénitamente el hombre padece de una 
cierta esquizofrenia. Es decir, nos veríamos obligados a 
admitir que, cuando está influido por la necesidad ve a la 
sociedad en su conjunto y a cada miembro de ella en par-
ticular, como una fuente de aprovisionamiento. Por con-
tra, cuando ha satisfecho la necesidad pasa a considerar a 
esas mismas personas, no como medios, sino como se-
mejantes, como sujetos de contactos políticos. Cuando 
existiera necesidad, los demás serían tratados por la vía 
despótica; cuando no, por la vía política. 
Si se desea eliminar la esquizofrenia anulando la suje-
ción a la necesidad, o bien se opta por la solución de Ate-
nas, la esclavitud, o bien por la solución del Comunismo, 
la tecnogénesis. En cualquiera de estas soluciones planea 
un error de concepto: la exclusión del trabajo como valor 
del hombre. Por ese motivo, aún cuando admito el error 
de la hipertrofia de lo social, no puedo asumir la perfec-
ción según Maritain —la hipertrofia del ámbito político— o 
según Marx —la hipertrofia de la libertad de. 
Como vengo sosteniendo, la solución no es quitar lo 
económico y dejar sólo lo político, sino hacer de la econo-
mía, de por sí social, economía política, buscando una 
mezcla adecuada a nuestro lugar y tiempo históricos. Pero 
no todos opinan así. 
Afirma Adolf Weber: resulta claro, sin necesidad de dar 
más explicaciones, que la concatenación de las economías 
individuales (...) no queda interrumpida en las fronteras de 
cada estado. Por ello, el nombre de economía política no es 
realmente exacto y sería mucho más adecuado el designar 
estas relaciones con el de economía social. Así pues, debe 
entenderse la palabra política (pueblo) en sentido amplio, 
como concepto comprensivo del conjunto de hombres que 
cooperan al fin común de satisfacer necesidades, sin tener 
en cuenta las divisiones eventuales que entre ellos existan33. 
3 3 A . W E B E R ( 1 9 2 8 ) Introducción al estudio de la Economía Polí-
tica; Bosch, Barcelona, 1943 , p. 4 . (la Economía política es, para 
este autor, "la concatenación de las economías individuales ligadas 
entre si por el cambio y recíprocamente dependientes las unas de las 
otras", p. 3 ) . 
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Ciertamente, Weber no podía expresarse en otros tér-
minos. Si la economía política es científica, y por ciencia 
se entiende el contenido de juicios formulados que preten-
den alcanzar carácter de universalidad34, debe emplear 
politicidad en sentido amplio; sentido que, sin embargo, a 
mi me parece estrecho porque termina confundiéndose 
con socialidad. 
Según he definido socibilidad, he que recordar que los 
hombres en tanto seres sociales se unen para hacer algo 
en común. La unión tiende al logro de ese objeto deseado 
comúnmente, pero no por ser común. Es decir, cada ne-
cesidad aislada es un ente en sí mismo, que no se une ni 
se mezcla con las demás necesidades, sino que se yuxta-
pone a ellas. La lucha contra la necesidad es meta común 
porque todos cooperan para lograr el objeto común, pero 
ese objeto, en último extremo, satisface necesidades indi-
viduales que no conviven. Lo común resulta un sumatorio 
de lo individual. Bien producido en común, socialmente. 
En la cita de Weber se observa cómo el concepto de 
pueblo surge al olvidar las diferencias para tratar de satis-
facer la necesidad común. Fue pueblo, en ese sentido, 
Fuenteovejuna, porque su lema "todos a una" provenía de 
que cada individuo alienado que no podía combatir indivi-
dualmente al enemigo, se unió a otros hombres, también 
alienados. La alienación común les agregó en uno con el 
fin de ganar la batalla. Pero existía enemigo y era exterior. 
La Revolución que propugnó Marx era social en el mismo 
sentido, porque el enemigo también era exterior. Bien se 
tratara del explotador capitalista, bien de la necesidad, era 
una imposición exterior al hombre creativo. 
A lo largo de la historia puede verse como los pueblos 
han olvidado lo que diferenciaba a sus miembros para lu-
char contra un enemigo exterior, y hacer algo beneficioso 
para todos porque era beneficioso para cada uno, al libe-
rar a cada hombre de cadenas exteriores. Los hombres 
han dejado de "tener" edad, sexo, clase social, fortaleza, 
etc., para convertirse en agentes unidireccionales. A lo 
largo de la historia se ha entendido muchas veces la poli-
ticidad en esos términos. 
Ibid. p. 26. 
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Sin embargo, Weber no se refería a hechos extraordina-
rios, sino a algo tan ordinario como la necesidad de dispo-
ner de bienes. Si hubiera abundancia material y el hombre 
no fuera un ser lujoso, la sociabilidad definida en estos 
términos no tendría sentido. Pero hay escasez y el hombre 
no es un ser lineal. Ambas premisas vigen simultánea-
mente y en cada hombre, y ello conduce a la posibilidad 
de que los planes de cada agente interfieran con los de los 
demás. La estación de servicios no es tan pacífica como 
hubiera podido parecer en primera instancia, y ello obliga, 
como dije en su momento, a introducir un correctivo, pu-
diendo escoger entre dos: la política, o como yo pro-
pongo, lo político. 
Recuerdo nuevamente a Smith: de acuerdo con el sis-
tema de libertad natural, al Soberano sólo le quedan tres 
obligaciones principales que atender...: la primera, prote-
ger a la sociedad de la violencia e invasión de otras socie-
dades independientes; la segunda, poner a cubierto de la 
injusticia y la opresión de un miembro de la sociedad a 
otro que lo sea también de la misma, o la obligación de es-
tablecer una exacta administración de justicia; y la ter-
cera, la obligación de mantener y erigir ciertas obras y es-
tablecimientos públicos, a que nunca pueden alcanzar y 
acomodarse los intereses de los particulares o de pocos in-
dividuos, sino los de toda la sociedad en común35. 
Las dos primeras obligaciones tratan de evitar la con-
tienda, exterior en el primer caso, interior en el segundo. 
La guerra, afirma Spengler, es la política primordial de 
todo viviente, hasta el grado de que en lo profundo, lucha 
y vida son una misma cosa, y el ser se extingue cuando se 
extingue la voluntad de lucha36. Se esté o no de acuerdo, 
hay que afirmar que la contienda interior es siempre un 
despilfarro para la sociedad, y la exterior también en una 
sociedad abierta. Por ello la obligación del Soberano es 
buscar la paz. Tal y como se ha descrito esa paz, equivale 
a la ausencia de guerra, y eso se consigue cuando la polí-
tica adquiere uno de sus sentidos etimológicos: el de po-
licía. 
35 TheWealth, V,i,l. 
3 6 J. SPENGLER ( 1 9 1 7 ) op. cit. p. 5 1 2 del Vol. II. 
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Dice Robbins: la necesidad de vivir juntos, implica un 
cierto aparato de ley y orden, y proveer ese aparato y cier-
tos otros bienes disfrutados en común implica contribucio-
nes en efectivo y servicios en especie que también son 
cuestión de obligación. Elaborar tales reglas e imponer ta-
les cargas, en forma que creen libertad en lugar de des-
truirla, sin duda es un asunto de extraordinaria dificultad. 
Es el gran problema del arte de la política liberal. Pero no 
hay ninguna duda seria respecto a su necesidad en princi-
pio. (...) Sin embargo correríamos el riesgo de incurrir en 
graves errores prácticos, si no reconocemos que el estado 
no es una asociación puramente voluntaria, que en el úl-
timo análisis implica un irreductible elemento de fuerza37. 
El estado no es una unión voluntaria de hombres dis-
puestos a llevar a cabo alguna acción colectiva, desarro-
llar alguna tarea común, o buscar un bien público, sino un 
mecanismo coercitivo que trata de que el medio común 
siga siendo común, es decir de la mayoría de la pobla-
ción. Bien reflejó Rousseau este punto en su Contrato So-
cial: hay a menudo mucha diferencia entre la voluntad de 
todos y la voluntad general; ésta no mira sino al interés co-
mún; la otra mira sólo al interés privado y no es más que 
la suma de las voluntades individuales36. 
Cuando veo publicidad de instituciones financieras que 
proponen medios para reducir la contribución a la socie-
dad, es decir a las arcas de la sociedad, me doy cuenta de 
que para el ciudadano el estado no es más que un policía, 
al que hay que procurar no enfadar, pero al que sólo se 
obedece cuando no se pueda evitar. Libertad frente a cas-
tigo policial, he aquí la paradoja; el ámbito de la política 
no fomenta mi libertad, más al contrario, la enmarca en 
férreas fronteras no movibles, no dilatables, uniformes. 
Lo constata también Cari Schmitt: la negación de lo po-
lítico que contiene todo individualismo consecuente, con-
duce desde luego a una práctica política, la de la descon-
fianza contra todo poder político y forma del estado 
imaginable, pero nunca a una teoría positiva del estado y 
de la política. Existe pues una política liberal, en el sentido 
3 7 L. ROBBINS ( 1 9 6 5 ) op. cit.. p. 3 7 . 
3 8 II, iii. 
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de una contrapropuesta polémica a las limitaciones estata-
les, eclesiásticas, o de cualquier otro género impuestas a la 
libertad individual, lo que genera ciertamente una cierta 
política comercial, eclesiástica, educativa y cultural. Pero 
lo que no hay es una política liberal de carácter general, 
sino únicamente una crítica liberal a la política.(...) Se 
trata de convertir al estado en un "compromiso", y sus ins-
tituciones en "válvulas"39. 
Esta es la primera opción: la comunidad es un ámbito 
para los intercambios materiales, por el que se pasea el 
estado sosteniendo en una mano la ley del justo castigo, y 
en la otra un impreso para la declaración del IRPF. 
Pero existe otra posibilidad. Smith mencionaba otra 
obligación del Soberano. La doctrina la ha unido general-
mente a la oferta de bienes públicos, centrando la discu-
sión sobre cuáles han de ser, y en qué proporción, los sec-
tores protegidos 4 0. No obstante, yo interpreto esta última 
obligación en un sentido más amplio, lo cual quiere decir 
que no excluyo el análisis de los sectores que han de pro-
tegerse, sino que trato de complementar esta afirmación 
uniéndola a las dos anteriores funciones del Soberano. 
Mantener y erigir obras e instituciones públicas que no 
son alcanzables a los ciudadanos considerados individual-
mente, que es la visión de la sociabilidad, puede también 
entenderse como el apoyo al surgimiento y manteni-
miento de ciertas instituciones públicas —tareas comu-
nes— que al reducir el conflicto, ensanchan las posibilida-
des sociales y hacen cada vez menos necesaria la 
actuación policial. 
Expresado en otros términos: lo político como el arte 
de lo posible, puede interpretarse de dos maneras. 
1.—Que lo posible esté dado y sea preciso mantenerlo, 
es decir evitar el conflicto, o en su caso, ganarlo. Esa es la 
visión del economista neutro y la política-policia. 
2.—Que lo posible sea extensible y, por tanto, no baste 
con mantenerlo, sino que un buen Soberano deba procu-
3 9 C. SCHMITT (1932) El concepto de lo político; Alianza, Madrid, 
1991, p. 98. 
4 0 Cfr. P. SCHWARTZ (1981) "El sector protegido en España"; Pa-
peles de Economía Española, 9, pp. 102-126. 
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rar agrandarlo. Ésta es la visión del economista político 
que ha de juzgar técnicamente, pero evaluando también 
valores políticos, las formas posibles. 
En este último sentido, hay de nuevo dos posibilidades: 
En primer lugar, que el economista político se posi-
cione con un consejo intervencionista y diga al Soberano: 
"si quieres que algo se haga bien, hazlo tu mismo; crea tú 
instituciones que faciliten la sociabilidad." Por ejemplo: 
como la competencia es un buen valor que se ve amena-
zado a cada instante por las tendencias monopolísticas de 
los concurrentes, entra tú en la competición pues vigilarás 
mejor desde dentro. 
Personalmente, creo que en un régimen individualista el 
Soberano tiene la misma tendencia, el mismo tipo de fun-
ción de utilidad, que el resto de los agentes, pero puede te-
ner más poder para lograr sus objetivos. Por ello, me inclino 
a rechazar esta opción. No pido la supresión del estado, evi-
dentemente, sino mantener su acción fuera de la estación de 
servicios. Claro que su poder puede aplicarse arbitraria-
mente desde fuera, pero como la eficiencia vendrá de den-
tro, su actuación será mucho más susceptible de un juicio 
objetivo y hay que ganar elecciones para mantener el poder. 
La segunda posibilidad es que el economista político 
ofrezca un consejo no intervencionista: no te muevas, in-
duce el movimiento de otros; fomenta, alienta, protege 
instituciones cuya acción colectiva tienda a eliminar inter-
namente conflictos y lograr efectos sinergia. El ámbito de 
lo posible se extenderá sin que tú, Soberano, tengas que 
incorporarse a la estación de servicios. Con claridad y be-
lleza lo describe Luis de Molina: el bien común es el bien 
de la convivencia. Por esta causa, el fin del estado mas que 
realizar el bien común es orientar las energías de las perso-
nas y las familias para que realizándose armónicamente 
se haga el bien de todos41. 
En este caso, que es el que a mi me gusta y que res-
peta también la definición de estado ofrecida en la pri-
mera parte, lo político es ese espíritu que insufla y anima 
al movimiento, persiguiendo que el círculo de lo asequible 
4 1 Luis D E M O L I N A (1592) De lustitia el ture; Tract. V, d. 46, Edi-
tora Nacional, Madrid, 1981. 
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se expanda, y eso es ciertamente un bien público. Lo polí-
tico es captar potencialidades y motivar para que se con-
viertan en actividad. 
Sólo veo un problema: en un régimen individualista 
¿quién desde el estado es capaz de ver lo político por encima 
de la política? La modernidad acertó al optar por la libertad y 
situarla en el vértice de los valores políticos. Pero se equi-
vocó al entender que se podía desarrollar en el ámbito de lo 
individual y, a lo sumo, en el de lo privado. Finalmente olvidó 
que era un concepto político, una tarea común, un bien pú-
blico a mantener, y la relegó a ser base del medio común. Li-
bertad hoy es liberación de trabas y de impedimentos al 
obrar: campo libre para la actuación individual primero, y 
privada después. No es entendida como adquisición de nue-
vos sentidos de libertad, como afianzamiento y sosteni-
miento dinámico de lo conseguido, como actualización de 
potencias libres. Sin libertad política, lo único que cabe espe-
rar es policía, efectos secundarios estructurales, y barbarie. 
Pero aún hay camino a la esperanza; el mismo camino 
que señaló Adam Smith dentro de esa tercera obligación 
del Soberano: la educación. La cualificación técnica, 
desde luego; la profesionalización de lo saberes, cierta-
mente, pero especialmente esa educación que enseña a 
captar lo político, a mantener una palabra dada, a respe-
tar al prójimo simplemente porque es un ser humano. Esa 
educación que se mama en la familia y que se afianza o se 
pierde en el trabajo. Ahora se puede comprender por qué 
insisto tanto en el deseo de que las empresas se constitu-
yan y funcionen como tareas comunes: es el mejor y más 
eficiente antídoto para el estado-policía y el mejor apoyo 
para la educación ciudadana. 
Teoría de la organización: de Pareto a Coase 
Vilfredo Pareto, inicia su Manual de Economía Política, 
describiendo los fines que puede proponerse la economía, 
y los economistas. En su opinión son tres. 
Primero: recoger datos útiles a los particulares y las au-
toridades públicas, para su actividad económica y social. 
Segundo: creerse en posesión de una doctrina a su pare-
cer excelente, que debe procurar toda suerte de bienes a la 
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nación o al género humano, y proponerse divulgarla, 
como lo haría un apóstol, a fin de hacernos felices, o sim-
plemente, como dice la expresión consagrada, "para hacer 
un poco de bien". 
Tercero: proponerse únicamente la búsqueda de unifor-
midades que presentan los fenómenos, es decir, sus leyes, 
sin tener como fin ninguna utilidad práctica directa, sin 
preocuparse en manera alguna de dar datos o preceptos, 
ni aún buscar la dicha, la utilidad, o el bienestar de la hu-
manidad o una de sus partes. El fin es, en ese caso, exclu-
sivamente científico; se quiere conocer, saber, sin más42. 
En la primera opción sitúa Pareto a Adam Smith. El tí-
tulo de su obra económica por excelencia es, desde 
luego, concluyente. Como resume Cropsey, el propósito 
de Smith, consistente en una vida libre, sensata y có-
moda, tolerante para toda la especie, encontró su espe-
ranza, su base y su expresión en la ciencia de la economía 
tal y como, en buena medida, él contribuyó a conce-
birla43. Con el fin de no desalentar a los científicos econó-
micos —que han catalogado probablemente a Smith 
como uno de los padres de la economía moderna— se-
ñala Pareto que en la práctica, ya hemos hablado de eso, 
el autor escocés se coloca frecuentemente en nuestro ter-
cer punto de vista44. 
Las tareas comunes, y en general la economía política, 
se ubica en la primera vía paretiana, si la palabra útil se 
toma en su sentido más amplio. Pero aún hay más; según 
lo que dije anteriormente, aunque el hecho de buscar la ri-
queza de las naciones, el progreso de los pueblos, no sea 
una cuestión deontológica directamente, sino de eficacia, 
existe una claro "deber ser" en el método, ya que no orga-
nizamos elementos químicos, sino opciones libres de 
agentes libres. De manera que, en una cierta medida, la 
segunda opción paretiana también acude a la definición. 
4 2 utilizaremos la traducción para Atalaya, Buenos Aires, 1945 . 
4 3 J . CROPSEY ( 1 9 6 3 ) Adam Smith; en L. S T R A Ü S S y J . CROPSEY, 
Historia de la filosofía política; Fondo de Cultura Económica, Mé-
xico, 1 9 7 1 , pp. 5 9 7 - 6 1 8 ; cit. p. 6 1 1 . 
44 Ibid. p. 9 . Cfr. M. B L A Ü G ( 1 9 6 3 ) Economic Theory in Retros-
pect; Irwin, Homewood, 2 A Ed, p. 5 9 . 
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Frente a Pareto, entiendo que esta toma de postura no 
quitará el carácter científico a ia economía. Claro que re-
pica en mi mente un argumento muy extendido, que re-
sume espléndidamente Adolf Weber: el economista que se 
fija finalidades políticas, por este sólo hecho, abandona el 
terreno dé su ciencia, ya que aquellos juicios uan siempre 
ligados a apreciaciones y deseos subjetivos, los cuales no 
pueden nunca ser aceptados en el ámbito de nuestra cien-
cia. El científico habrá de controlar siempre con todo rigor 
si la explicación de lo que es (lo que constituye su propia 
función) no está influido por las excitaciones de alguna 
condición especial de lo que debe ser. (...) El que adoptara 
el papel de profeta quiere llevar a sus semejantes a una fi-
nalidad determinada, (..y..) produce un daño indudable a 
la objetividad de la ciencia45. 
En mi argumentación no existe, al menos consciente-
mente, ese tipo de "excitación", ni sombra presuntuosa de 
imponer un "deber ser" sino, al contrario, un análisis de lo 
que es la naturaleza humana, materia de la que esta "he-
cho" nuestro agente económico, un ser político y social 
simultáneamente. No afirmo, por tanto, que nuestro 
agente deba ser, pongamos por caso, un homo ethicus, 
sino que me pregunto si, en base a los datos obtenidos de 
la experiencia y la razón, podemos considerar que el 
hombre es un homo oeconomicus, que al fin y al cabo, es 
lo que propugnan Weber y Pareto. 
Supongo, por otra parte, que inconscientemente existi-
rán esas "excitaciones" pues, reitero, hasta el científico es 
un ser político, y los datos de su experiencia están en 
cierta medida culturizados. Me tranquilizo, en parte, de las 
acusaciones de dañar con mi postura la objetividad de la 
ciencia, siguiendo con la lectura del mismo texto de We-
ber: si, según voluntad de Dios, el predominio del hombre 
sobre el mundo, como señor divino de él, ha de extenderse 
y afirmarse cada vez más, entonces será preciso, para dar 
debido cumplimiento a tales preceptos morales, recurrir a 
los progresos económicos como interpretación del progreso 
moral46. El clarísimo "deber ser" que está contenido en 
4 5 A . W E B E R ( 1 9 2 8 ) op. cit. p. 30. 
46 Ibid. p. 31. 
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esa correlación entre progreso material y moral —que 
gustará a todo científico calvinista— me permite obviar 
mis reparos iniciales. 
Volvamos a Pareto. Como ejemplo de economistas que 
han optado por la segunda opción, señala a John Stuart 
Mili. Puesto que esta afirmación puede sorprender a mu-
chos, la justifica. Cuando Stuart Mili define la tarea que 
han de realizar los científicos de la economía — los econo-
mistas se atribuyen la misión ya sea de buscar o ya sea de 
enseñar la naturaleza de la riqueza y las leyes de produc-
ción, y de su distribución— se sitúa en el tercer género pa-
retiano. No obstante, por motivo desconocido, pero desde 
luego poco científico, Mili se coloca frecuentemente en el 
segundo punto de vista y predica en favor de los pobres47. 
Craso error, en opinión de Pareto. No en el mío. 
Si el economista trata de la emplear su ciencia para 
buscar la riqueza de la nación, y los pobres forman parte 
de ella 4 8, es evidente que tiene que plantearse una política 
concreta para disminuir la pobreza 4 9. Esa política no es 
única; en cada circunstancia histórica será diferente, lo 
que conlleva la necesidad de analizar la eficacia de las 
distintas políticas, pero no la hipótesis de su existencia. 
No es que el científico crea que su política es excelente y 
la predique como si fuera materia de fe. Lo que hace, sim-
plemente, es actuar con conciencia de responsabilidad. 
Además se me plantea una duda: ¿hubiera Pareto cul-
pado a Mili si hubiera afirmado (comprendiendo bien a 
Malthus) que no hay que atender a los pobres? Probable-
mente no. Pero con ello de nuevo Pareto se hubiera de-
cantado por una política social, porque la inacción, o la 
acción punitiva malthusiana, también son decisiones eco-
nómicas que entran a formar parte del primer fin de la 
economía, y están tocadas por el segundo. 
Situarse en las dos primeras opciones, implica presu-
poner que la economía es una ciencia práctica, y por 
4 7 V. P A R E T O ( 1 9 4 5 ) op. cit. p. 9 
4 8 Tanto de la riqueza —pues esta deriva fundamentalmente de 
sus hombres, pobres o ricos— como de la nación 
4 9 Erradicarla sería una perfección comunitaria, como he indi-
cado en supra 1,1, es tarea imposible. 
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tanto sintética, como lo es el hombre. Con ello debe en-
tenderse que la economía ha de tener en cuenta, además 
de las consecuencias económicas de sus actos, las conse-
cuencias políticas, morales, etc. (primer fin de la econo-
mía). Pero también, que la economía debe tener en 
cuenta que el método empleado respete la naturaleza polí-
tica, moral, etc., de sus agentes: los hombres (segundo fin 
de la economía). 
Pareto se sitúa en la tercera opción. La opción de la te-
oría económica, de la ciencia analítica: búsqueda de leyes 
económicas. Como dije, este terreno es perfectamente 
válido, lo que no puedo admitir es que se le identifique en 
exclusividad con la ciencia económica. 
En el segundo capítulo de su Manual, dedicado al aná-
lisis de la ciencia social, distingue Pareto entre acciones 
lógicas y acciones no lógicas. En el tercero afirma: estu-
diaremos las acciones lógicas, repetidas en gran número, 
que ejecutan los hombres para procurarse las cosas que 
satisfagan sus gustos50. Según él, sólo en las acciones ló-
gicas es posible descubrir uniformidades. Estas son ac-
ciones de "especie humana", atemporales. Por contra, las 
acciones no lógicas son históricas y en ese ámbito buscar 
pautas para la descripción de leyes es un esfuerzo inútil. 
Desde mi punto de vista, tal clasificación no es total-
mente certera. Ya el mismo Pareto suministra puntualiza-
dones: en primer lugar, que en las acciones reales los tipos 
están casi siempre mezclados, y una acción puede ser, en 
gran parte, no lógica, y en una pequeña parte lógica, o vi-
ceversa51 . En segundo lugar, que el hombre tiene una ten-
dencia muy marcada a representarse como acciones lógi-
cas, las acciones no lógicas52. En cualquier caso, ambas le 
parecen salvables. 
Para obviar el primer escollo añade una hipótesis: en cier-
tos fenómenos concretos, el lado económico prevalece sobre 
todos los otros, (...) a veces las acciones del hombre con-
creto son, salvo ligero error, las del homo oeconomicus53. 
50 Ibid. p. 13. 
51 Ibid. p. 36. 
52 Ibid. p. 36. 
53 Ibid. págs. 20-21. 
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Para el segundo, insiste en que si el científico conoce 
con precisión la definición de acción lógica, ese problema 
es nimio. 
Mis pegas, sin embargo, van en otra dirección. En con-
creto me preocupan dos cuestiones, ambas irrestricta-
mente unidas a la descripción del ámbito de la economía 
en su tercera opción. 
La primera: ¿existen acciones lógicas? 
La pregunta, ¿las acciones no lógicas pueden tener ra-
cionalidad económica?, enuncia mi segunda preocupa-
ción. 
He aquí un hombre bien educado, que entra en un sa-
lón. Se quita el sombrero, pronuncia ciertas palabras, hace 
ciertos gestos. Si le preguntamos por qué, no sabrá respon-
dernos,, más que alegando que éste es el uso. Se conduce 
de la misma manera para cosas de mucha importancia. Si 
es católico, y si asiste a la Misa, hará ciertos actos "porque 
se deben hacer así". Justificará otro gran número de sus 
actos diciendo que así lo quiere la moral. Mas supongamos 
que ese mismo individuo, en su oficina, se ocupa de com-
prar una gran cantidad de trigo. No dirá que actúa de tal 
manera porque tal es el uso. La compra de trigo será el úl-
timo término de una serie de razonamientos lógicos, que 
se apoyan sobre ciertas probabilidades de la experiencia. 
Si esas probabilidades llegaran a cambiar, también cam-
biaría la conclusión. (...) Podemos entonces, por abstrac-
ción, distinguir: Ia las acciones no lógicas; 2Q: las accio-
nes lógicas. (...) Hagamos notar, además, que no lógico no 
significa ilógico. Una acción no lógica puede ser la mejor, 
conforme a la observación de los hechos y de la lógica, 
para adaptar los medios al fin. Esta adaptación ha sido ob-
tenida por otro procedimiento que por el de un razona-
miento lógico54. 
Las acciones no lógicas, por tanto, atan su racionalidad 
a la costumbre y/o a la deontología. Expresado en otros 
términos, mezclan la evaluación de medios y de fines con 
la asignación, de modo que la toma de decisiones queda 
así contaminada por la moral, la política, u otros compor-
tamientos. Evidentemente Pareto no puede admitir que 
54 Ibid. pp. 35-36. 
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son ilógicas, por lo que afirma que siguen otra forma ar-
gumental distinta a la lógica. 
Las acciones lógicas, por contra, siguen estrictamente 
ese razonamiento y son susceptibles de un estudio analí-
tico porque esa forma argumental es común a todos los 
hombres, con independencia de que las circunstancias 
históricas reflejen tal o cual uso, o tal o cual deontología. 
Ese es el contexto de la conocida definición de Robbins: la 
economía es la ciencia que estudia la conducta humana 
como una relación entre fines y medios limitados que tie-
nen diversa aplicación55, conducta que queda fuera del 
juego mutuo del sistema de fines, por una parte, (..) de las 
potencialidades materiales y técnicas, por la otra56, e in-
cluso del supuesto producto final de la actividad, la satis-
facción5'. El razonamiento lógico trata como datos, como 
información objetiva, los medios y los fines, tanto princi-
pales como secundarios. 
Antes de continuar, quiero reiterar que no pretendo ne-
gar la existencia de esas leyes económicas, tercera vía 
paretiana, y situarme en ese grupo de "economistas poco 
lúcidos" a los que hace referencia el profesor Rubio de (Jr-
quía, en varios de sus escritos. Existen leyes y conocerlas 
resulta extremadamente útil, siempre y cuando se tenga 
en cuenta que no rigen por igual en "cualquier habitat", 
igual que la gravedad no afecta a los cuerpos que se ale-
jan suficientemente de la tierra. 
La teoría económica, afirma lúcidamente Rubio de ür-
quía, es la teoría de los procesos de asignación de recur-
sos. (...) Se trata de ir obteniendo "propiedades" necesa-
rias de proceso asignativo58. Pero la teoría económica no 
es más que una parte, importante ciertamente, de la eco-
nomía política. 
Que un médico conozca la "correcta", es decir, la nor-
mal, cifra de hemoglobina; que incluso ofrezca los datos 
5 5 J . ROBBINS ( 1 9 3 2 ) Naturaleza y significado de la ciencia eco-
nómica; Fondo de Cultura Económica, México, 1944 , p. 3 9 . 
56 Ibid. p. 6 2 
57 Ibid. págs. 3 5 - 3 6 . 
58 La Encíclica Solllcitudo Rei Socialis y los sistemas de organiza-
ción económica en V.V.A.A., ( 1 9 9 0 ) op. cit. pp. 2 4 1 - 3 0 2 , cit. p. 2 5 6 . 
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en forma de Campana de Gauss, es indispensable para 
que conozca del grado de patogenia existente en una ana-
lítica básica. Sin embargo, ese conocimiento no es sufi-
ciente para diagnosticar si el paciente, y no su sangre, 
presenta una anemia crónica o un linfoma, o si, simple-
mente, es uno de eso individuos que naturalmente perte-
nece a una de las colas de la Campana de Gauss de la ci-
fra de hemoglobina. 
Tenemos entonces un agente que actúa en parte de sus 
elecciones como un homo oeconomicus porque emplea el 
razonamiento lógico. Dados los medios y los fines asigna 
de la mejor manera posible, y ese tipo de asignación, esa 
ley asignativa, rige durante toda su existencia. Ahora 
bien, ¿siempre asigna de la misma manera? No me estoy 
refiriendo a lo que antes relataba Pareto, es decir, al hecho 
de que si cambia la información cambia la decisión, sino 
a una cuestión central: ese tipo de racionalidad ¿es ina-
movible, estática? ¿es una variable flujo, stock, o es un 
parámetro? Tenemos varias opciones. 
La primera que sea un parámetro. Nos encontraríamos 
en el campo de lo que Pareto llama residuos, es decir, 
esos elementos constantes y recurrentes que quedan 
cuando se quitan los rasgos variables, que son, los ele-
mentos ideológicos que se adecúan a la época histórica 
concreta en que se lleva a cabo la acción humana. Estarí-
amos entonces ante un instinto, ante una inercia congé-
nita. Cuando el hombre tiene hambre, su instinto le im-
pulsa a buscar alimento. Cuando tiene que decidir, le insta 
buscar la mejor opción. 
Ahora bien, ¿la reiteración de esas acciones afecta en 
algo al agente, a su racionalidad asignativa? Si hay varios 
alimentos, y uno le gusta más que otro, tenderá a alimen-
tarse, y además gustarse en el alimento. Pero antes tuvo 
que probar varias veces para elaborar su jerarquía, sus 
preferencias. ¿Ocurre algo similar en el proceso asigna-
tivo o, por el contrario, es totalmente estático? 
Acepta el economista hasta tal punto que la evaluación 
del resultado de las elecciones reafirma la racionalidad del 
agente, que es consenso afirmar que el optante económico 
tiene expectativas racionales. Si las expectativas son impor-
tantes para los agentes económicos, refiere Argandoña, es 
lógico suponer que éstos tratan de evitar los errores en su 
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formación y utilizan toda la información disponible, del me-
jor modo posible. (Este es el motivo por el que las expectati-
vas así formadas se llaman racionales...) Una parte impor-
tante de esa información está contenida en los errores que 
cometen los agentes en su formación de expectativas, pues 
esos errores revelan las discrepancias entre el patrón que si-
gue la variable y el que había esperado el agente. Aprove-
char racionalmente toda la información disponible, significa 
que el agente no comete errores sistemáticos en la forma-
ción de expectativas, es decir, que revisa los errores que co-
mete para no incurrir en ellos en el futuro si es posible59. 
La mejor elección en el tiempo, tiende a lograr la mejor 
de las mejores elecciones del agente. El comportamiento 
maximizador no es, por tanto, un parámetro, una especie 
de piloto automático que se enciende antes de cada deci-
sión para advertir al agente que no se olvide de escoger la 
mejor opción, sino que le insta a ir acumulando informa-
ción. Mo la información "objetiva" sobre medios y fines, 
sino la información subjetiva sobre el propio proceso asig-
nativo, que se va perfeccionando por prueba y error. Ese 
comportamiento no es un parámetro sino una variable 
stock, que acumula información sobre la forma de asig-
nar. Así, un niño es potencialmente peor homo oeconomi-
cus, peor asignador que un adulto; aunque fuera capaz de 
conocer los datos, el conjunto de medios y fines, su "ins-
tinto" asignador estaría poco educado. 
Ahora bien, ante la entrada de la variable educativa en 
el instinto asignador del hombre, hemos de tener en 
cuenta que la persona es un sistema libre, según la clasifi-
cación de Pérez López 6 0 . Es libre porque su aprendizaje 
puede tener signo positivo o negativo 6 1, ün hombre puede 
5 9 A. A R G A N D O Ñ A et. al. (1996) Macroeconomía avanzada 1; 
MacQraw-Hill, Madrid, p. 87. 
6 0 Cfr. J . A . PÉREZ LÓPEZ (1991) Teoría de la acción humana en 
las organizaciones; Rialp, Madrid. 
6 1 "Para el agente activo las experiencias ligadas a la ejecución de 
ese plan tienen como consecuencia que: i.-cada vez está más moti-
vado para aplicar el plan; 2.-cada vez es menos viable la aplicación 
del plan. Lo que caracteriza al aprendizaje negativo, es la simultanei-
dad de esas dos consecuencias contrapuestas de la experiencia" ( J . 
A . PÉREZ LÓPEZ, 1991, op. cit, p. 51). 
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aprender con la reiteración a asignar mejor, pero puede 
evaluar sus errores equivocadamente y aprender a ser 
peor asignador. Y la reiteración crea un hábito. 
Que la ley del agente maximizador se encarne en perso-
nas concretas (libres) que tienen limitada su racionalidad 
ha sido señalado por Simón, al que ha sucedido en ese em-
peño Williamson. Afirma el primero: el individuo está limi-
tado, de una parte, por capacidades, hábitos y reflejos que 
no pertenecen ya al dominio de lo consciente. (...) Por otro 
lado, por sus valores y por los conceptos de finalidad que in-
fluyen en él a la hora de tomar decisiones. (...) El individuo 
está limitado, por un tercer lado, por la extensión de su co-
nocimiento de las cosas relacionadas con su tarea. Esto se 
aplica tanto al conocimiento para la toma de decisiones, (...) 
como a la información necesaria para que sus decisiones 
sean apropiadas a la situación dado. (...) Un hecho impor-
tante a tener en cuenta, es que los límites de racionalidad 
son variables. Lo más importante de todo, es que la concien-
cia de esos límites puede, por si misma, alterarlos62. 
El primer tipo de límite, corresponde a la afirmación de 
Pareto de que toda acción lógica tiene alguna parte no ló-
gica. Lo refuta indicando que en materia económica la 
asignación está ínfimamente influenciada. El segundo tipo 
es excluido directamente al definir la acción lógica. Pero 
sólo por un sector que sigue a Pareto. Por poner un sólo 
ejemplo cito a Elster, de cuya mano ha entrado la psicolo-
gía en el mundo de la economía. Señala que un acción ra-
cional no es aquella donde los valores y los fines estén au-
sentes, sino aquella que cumple tres condiciones: 
1.—Que sea el mejor medio para satisfacer los deseos 
del agente dadas sus creencias. 
2.—Que esas creencias sean racionales, es decir, que 
estén basadas en la información disponible. 
3.—Que exista el suficiente monto de inversión en la 
búsqueda de información relevante6 3. 
6 2 H. S I M O N (1947) El comportamiento administrativo; Aguilar, 
Madrid, 1962, pp. 39-40. 
6 3 Cfr. Jon ELSTER (1986) Racional Choice; Blakwell, Oxford; 
(1989) "Social Norms and Economy Theory"; Journal of Economic 
Perspectives; III, pp. 99-117. 
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Simón incluye un tercer límite, que crea mayores pro-
blemas al incluir expresamente el aprendizaje. El comen-
tario final de la cita, en mi opinión, pone definitivamente 
en entredicho la concepción de una acción lógica. Los lí-
mites de la racionalidad son variables, y su variación de-
riva de la conciencia de esos límites y de desear alterar-
los. Pues bien, tengo para mi que esa conciencia y ese 
deseo provienen de acciones no lógicas. No puede efec-
tuarse el aprendizaje necesario desde la soledad del homo 
oeconomicus, desde el prisma del decisor aislado. 
Si las acciones dinámicas son más lógicas cuando se 
aprende a asignar por prueba y error, o lo que es lo 
mismo, si la racionalidad lógica se debe evaluar a largo 
plazo, y la potencialidad racional se transforma en actuali-
dad racional a través de acciones no lógicas, ¿cómo ase-
verar que hay acciones económicas que puedan ser estu-
diadas desde el único prisma del homo oeconomicus? 
Señala Rubio de Clrquía: el agente de los procesos asig-
nativos neoclásicos es un optante. /Yo es, en rigor, una per-
sona, al estar desprovisto de atributos fundamentales ca-
racterizantes de la persona humana. Desprovisto, en 
particular, de su cualidad proyectiva: la persona va pro-
yectando su acción sobre un futuro desconocido, imagi-
nando parcialmente a la luz de lo que van siendo sus en-
samblajes personales de creencias, valores, actitudes y 
representaciones teóricas, mediante los que va inventando 
ordenación de los objetivos de acción, se va representando 
el pasado, el presente y el futuro, y va percibiendo e inteli-
genciando la información objetiva. Al eliminar esa cuali-
dad proyectiva de la caracterización del agente, la teoría 
económica elimina ipso facto, toda posibilidad de proceso 
asignativo genuinamente (y no formalmente) dinámico64. 
Nótese que en ese modelo el proceso asignativo se in-
crusta en ese ensamblaje, pero se aisla de él. La capaci-
dad proyectiva es, por decirlo así, aprendizaje puro. Sin 
embargo, afirmo que el aprendizaje es tanto más puro, 
cuando se efectúa en un contexto de acciones no lógicas, 
afirmación que de momento sólo es una aseveración gra-
tuita. 
R. RUBIO D E ÜRQÜIA (1992) op. cit. pp. 201-202. 
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Racionalidad lógica y acciones no lógicas 
Las acciones no lógicas basan su racionalidad en la 
costumbre y en la deontología. No es que ambos factores 
sean irracionales, sino que no pueden explicarse por ra-
cionalidad lógica tipo Pareto. Sin embargo, puede verse lo 
mismo desde otro prisma y llegar a conclusiones opues-
tas: supongamos que esas variables, por ejemplo las deon-
tológicas, fueran substrato antropológico, y que en esa 
medida estuvieran en o cerca de la media de la Campana 
de Gauss. Estaríamos entonces ante un "deber ser" uni-
versal, ante una "ley" aunque con forma o ámbito multi-
forme. En la medida en que la estabilidad reduce los ries-
gos, la cercanía a la media implica mayor probabilidad de 
acierto en las futuras decisiones, es decir, mayor raciona-
lidad a largo. 
Supongamos el caso de un empresario que ante una 
crisis económica opta por mantener intactos los puestos 
de trabajo creados y contemplar cómo se reducen sus 
márgenes,. Preguntado por el motivo de esta decisión 
contesta: "no está bien que los más débiles paguen los 
efectos de la crisis" ¿Catalogaríamos esta conducta de ac-
ción lógica o de acción no lógica?. En principio no parece 
lógica, porque se une a un código de conducta. Tampoco 
parece inmediatamente no lógica, porque contradice la 
práctica comercial al uso: las crisis se pagan con despi-
dos. 
Creo, sin embargo, que antes de contestar deberíamos 
preguntar a este sujeto cómo ha llegado a catalogar el 
despido tras crisis como acción defectuosa. Podría ocurrir 
que la empresa estuviera ubicada en una pequeña locali-
dad creada alrededor de la fábrica principal y que el he-
cho de despedir crease tal confusión, que la producción y, 
por tanto, los beneficios se redujeran en un montante tal 
que no compensase el ahorro de costes. En este caso, no 
optar por la regulación de empleo podría ser catalogado 
como acción lógica. 
Podría también suceder que el encargado de tomar esa 
decisión, conociendo que la pirámide jerárquica estaba 
engrosada en la cúspide, temiera que esa política de des-
pidos terminara por afectarle personalmente, y conven-
ciera a la dirección para que el factor trabajo no fuera 
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afectado. Sería también una decisión lógico-paretiana, en 
este caso no meso sino microeconómica. 
Otra posibilidad es que el empresario crea que, en la je-
rarquía de valor de los factores, el trabajo supera al capi-
tal. Si su creencia es racional también deberíamos pensar 
que es una acción lógica. No estoy diciendo que piense 
que a largo plazo es más rentable cuidar del trabajador y 
por ello lo hace (pongamos por caso que produzca un ac-
tivo específico cuyo proceso requiera una cualificación la-
boral elevada, laboriosa y cara) en cuyo caso estamos 
evidentemente ante una acción lógica, sino que funda-
menta su actitud en una creencia antropología. 
Si cree que siendo mejor para los hombres de su em-
presa, será finalmente mejor para la organización o la ac-
ción colectiva, y en éste orden, está actuando bajo la cre-
encia de que existe una mano invisible política 6 5 hecho 
que, desde luego no está probado. Tampoco es que im-
porte mucho, porque la existencia y funcionamiento de la 
mano invisible original, la de Smith, no ha pasado tam-
poco dicha prueba. 
En cualquier caso, para Pareto esta actitud sería no ló-
gica. Frente a él, sostengo: 
1.— que a nivel mesoeconómico ciertas acciones no 
lógicas afianzan la racionalidad lógica del agente. 
2.— que existe una relación directa entre acciones no 
lógicas que afianzan la media de la Campana de Gauss y 
el aumento en la racionalidad económica. 
3.— que guiarse conscientemente por este tipo de ra-
cionalidad no lógica o antropológica fomenta aprendizajes 
positivos, y ellos solidifican la racionalidad a largo plazo. 
Recuerdo que la meso refiere al nivel organizativo e ins-
titucional y que, cuando esas organizaciones son econó-
micas, su primer principio es el de continuidad (hoy cono-
cido como principio de empresa en funcionamiento) que 
se verifica únicamente en el horizonte del largo. 
6 5 Esta "nueva" mano no corresponde a aquella de Chandler. La 
mano visible del empresario es individual y diferenciable. La política 
es comunitaria, y por tanto, su forma está velada por estar disemi-
nada en toda la comunidad, no sólo en quien formalmente dirige. 
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Admito que se requiere un substrato inicial, es decir, 
para que estos tres puntos se verifiquen ha de existir pri­
mero un grado de racionalidad, pues guiarse consciente­
mente implica evaluar la costumbre, sus puntos fuertes y 
débiles, y el deber ser; lo que Elster llamaba creencias ra­
cionales66. Pero supuesta esa primera racionalidad, existe 
una relación directa entre ella y el perfeccionamiento de 
la persona, ser de costumbres, ínsito en una comunidad y, 
al mismo tiempo, ser deontológico. 
Mostrar el desarrollo de esas hipótesis me envía direc­
tamente a Ronald Coase, pero antes acudo a Williamson, 
continuador de Coase, porque he dejado pendiente el otro 
acercamiento a la racionalidad limitada. 
No sólo admite este autor, como he señalado al hablar 
del contrato, que no puede existir decisión completa, tam­
bién insiste en que un agente sólo llevado por su raciona­
lidad lógica a la hora de buscar su mejor opción, en térmi­
nos asépticos, es decir individuales, terminará optando 
por conductas oportunistas67. El las tacha de "engaños" 
pero, a mi juicio, no son más que acciones lógicas de un 
agente con aprendizaje negativo, o al que no alcanza la 
mano invisible. El agente, como cualquier homo oecono­
micus, tratando de maximizar su utilidad optó una vez por 
asignar de una determinada manera medios a fines. Notó 
por el resultado que había asignado bien, y calificó de útil 
la conducta oportunista. Continuó haciéndolo. 
Ciertamente daña a la organización, pero ese término 
no esta dentro de su conjunto de fines (porque en tal caso 
su descripción tendría algún componente político o mo­
ral) sino en su conjunto de medios. Conforme seguía asig­
nando se fortalecía su racionalidad instrumental, aunque 
6 6 La aplicación de la ética de moda puede ser descrita como 
una creencia no racional, o no fundamentada en información volun­
tariamente buscada, o bien como una acción lógica del tipo de las 
anteriormente descritas. No será creencia racional mientras sea una 
moda, porque la propia descripción "moda" lo impide. Cfr. Mi tra­
bajo Ética, ¿para qué?; Servicio de Documentación, Seminario Per­
manente Empresa y Humanismo, № 36, 1997 
6 7 Cfr. O . E. WILLIAMSON (1985) The Economic Institution of Capi­
talism. Firms, Markets, Relational Contracting; Free Press, New 
York. 
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sin saberlo disminuía su ámbito factible. Si padece de du-
das morales basta con recordar la tesis de Mandeville 
¿Dónde está aquí la mano invisible? ¿Dónde la eficiencia 
de la racionalidad lógica? 
Explicaciones lógicas y no lógicas 
de la existencia de empresas 
Ronald Coase recibió en 1991 la más alta distinción 
científica que puede recibir un economista: The Noble 
Prize for Economic Science. Su contribución a la ciencia 
económica es, en mi opinión, tan importante que sin la teo-
ría de los costes de transacción la teoría moderna de la 
organización no existiría. 
Cuando Charles Taylor describe en Las fuentes del yo 
al sujeto moderno está, de alguna forma, justificando la 
importancia de Coase para la moderna economía: 
ahora podemos pensar que las ideas están "en" este ser 
independiente, porque tiene sentido verlas ahí y "no en 
otro lugar"... El giro desde las ideas platónicas a las 
"ideas" cartesianas es, quizá, la ilustración más elo-
cuente... Para el primero las Ideas son ónticas, la base de 
la realidad; para el segundo son contenido de la 
mente...de ella surge la noción del sujeto, en su sentido 
moderno, o, dicho de otro modo, implica una nueva lo-
calización por la que situamos "dentro" del sujeto lo que 
antes, a nuestro juicio, existía como si estuviera entre el 
agente-conocedor y el mundo anudándoles y haciéndo-
les inseparables68. 
Coase ha guiado a la economía hasta el interior de la 
empresa, y bajo la excusa del horizonte arriesgado, ha 
puesto dentro de las fronteras de la acción colectiva la 
lente del científico. Hasta él, las investigaciones se habían 
quedado en la membrana exterior de la firma, esto es, en 
el análisis del producto que sacaba a la luz pública, pero 
no se podía conocer casi nada acerca de su funciona-
miento y racionalidad, de cómo ocurría lo que ocurría, y 
no cualquier otra cosa, dentro de ese especial habitat. 
Ch. TAYLOR (1989) op. cit, pág. 204. 
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Con el estudio de la naturaleza de la firma se traspasa, al 
menos, la epidermis. 
Es de todos conocida la tesis coaseana 6 9 . El meca-
nismo de los precios, de esas señales que inducen la asig-
nación en el mercado, no es gratuito, existe un coste ne-
cesario por utilizarlo. Todo lo que tiene coste no nulo 
puede y debe tener competidores, porque el mínimo (esa 
es la meta si de costes se trata) no se ha alcanzado. La 
obligación de la economía es estudiar los costes de otras 
formas de asignación distintas y sacar conclusiones. 
Coase insiste en que el empresario (persona o personas 
que, en un sistema competitivo, toman el lugar del meca-
nismo de precios en la dirección de los recursos70) es un 
competidor potencial, porque al formar una organización 
y permitir que una autoridad dirija los recursos, se aho-
rran algunos costes, de manera que el sistema empresa-
rial puede desplazar al de precios. 
Una de las potencialidad de Coase es que trata de ex-
plicar desde la ciencia económica el "sistema empresa" 
no con las categorías de la teoría al uso, que serían plató-
nicas para la teoría de la organización (funciones técnicas 
de producción, combinación de factores, etc.), sino con 
condiciones endógenas a la firma, entre ellas la figura y 
motivación del entrepreneur y, además, dichas condicio-
nes son evaluadas con variables políticas. 
En The Nature of The Firm la cuestión ¿por qué existen 
empresas? aparece resuelta desde el prisma económico 
tradicional (ventaja competitiva en costes de transacción) 
pero también aflora la explicación cartesiana cuando se 
adentra en terrenos más cercanos a lo político. El meca-
nismo de precios (dice Coase) puede ser desplazado si la 
relación que lo reemplaza es deseada por sí misma. El por 
qué de ese deseo se une a una pregunta más interesante: 
¿cómo asigna la empresa? Y este autor, como buen cientí-
fico, ofrece un elenco de posibilidades; y como buen eco-
nomista político, no deja fuera alguna porque las variables 
presenten apriori escaso sabor económico. Este punto re-
6 9 R. C O A S E (1937) The Nature of the Firm; Económica, 4, XI, 
1937. 
70 Ibid., n. p. 10. 
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sulta de vital importancia para mí, en la media en que a 
través de este sistema la acción puede reemplazar al 
comportamiento en el ámbito de la ciencia económica. 
Denuncia Qiddens en Modernity and Self-Identity1la 
separación entre la vida cotidiana y su naturaleza original; 
entre la experiencia directa y la recibida de segunda mano 
(lo he visto en la tele, vi el resumen en internet, etc.). De-
nomina a este problema secuestro de la experiencia: signi-
fica que para muchos individuos es muy poco común y fu-
gaz el contacto directo con sucesos y situaciones que 
anudan su espacio vital a cuestiones de moralidad y fini-
tud; no por una represión tipo freudiano, sino más bien 
por una represión institucional en la que los mecanismos 
de la vergüenza empiezan a destacar más que los de la 
culpa12. 
una de esas represiones institucionales proviene del 
campo científico y, en mi opinión, es clara en lo referente 
a la naturaleza y motivación de las acciones del entrepre-
neur. Se considera que la función empresarial está sujeta 
a hábitos predictibles, que toda incertidumbre puede ser 
probabilizada y que las teorías del empresario riesgo y del 
empresario innovador abarcan todo el espectro. Las ac-
ciones lógicas empresariales serían así uniformes y, como 
señala Giddens, el futuro se colonizaría perdiendo sentido 
el tiempo 7 3, la historia y la misma acción. 
Pero la componente política, y con ella la entrada en la 
dermis, obliga a profundizar en las propias motivaciones 
del actor. Así Coase, intentando explicar por qué surgen 
empresas termina hablando de los por qués del empresario. 
Frente a la igualdad de contratantes que reina en el mer-
cado, la empresa no existiría sin relaciones de dependen-
cia: cuando la dirección de los recursos (dentro de los lími-
tes del contrato) se hace dependiente del comprador se 
puede obtener entonces la relación que yo denomino em-
7 1 Hty Press, London. 
72 Ibid. pp. 42-44. 
73 "Junto a la dlulslón del trabajo con un nivel de complejidad 
paralelo, el sistema monetario rutiniza el abastecimiento de bienes y 
servicios necesarios para la vida... Su disponibilidad incluso ya no 
se encuentra tan gobernada por las especificidades del tiempo y el 
lugar, así... se coloniza el tiempo y el espacio" (Ibid. pp. 66-67). 
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presa. Ahora bien, ¿por qué el oferente va a apetecer la su-
misión? ¿por qué el demandante va a desear la autoridad? 
Respecto al primero, Coase ofrece una opción única, 
conocida ya en la teoría clásica: la aversión al riesgo. La 
describe con precisión Frank Knight cuando ofrece su te-
oría de la firma: el sistema mediante el cual los individuos 
resueltos y seguros de sí mismos se disponen a asumir 
riesgos o a asegurar a los inseguros y tímidos, garanti-
zando a estos últimos una retribución específica a cambio 
de una participación en los resultados74. Aunque, como 
veremos, Coase no acepta la distinción entre factores por 
la seguridad en el pago, sí que admite la primera parte de 
la definición, esa que resume Smith cuando afirma que el 
trabajador realiza una cesión de libertad al empleador 7 5. 
Concretamente el trabajador, a causa de su actitud ante el 
riesgo, se somete libremente a la voluntad de empresario. 
Esto es, firma un contrato incompleto, pues no sabe exac-
tamente cómo se va a emplear el esfuerzo que el aporta: 
las especificaciones de lo que se espera que el proveedor 
(de trabajo) haga no se consigna en el documento, sino 
que son decididas después por el adquirente. 
Ofrezco una alternativa a la hipótesis anterior, que 
luego comentaré cuando muestre todas las piezas: frente 
al riesgo puede estar la certeza, pero también la con-
fianza. Claro que el salario puede ser variable (como todo 
el mundo puede constatar a fines del siglo XX una gran 
parte de los sueldos tienen mayor porcentaje variable que 
fijo( pero quizás la seguridad está en no vérselas directa-
mente con el mercado, sino en delegar en la organización 
la asunción de ese riesgo. 
Pero veamos la otra parte contratante. La explicación 
de por qué el empresario acepta la potestad de hacer fi-
nalmente efectivo ese contrato no es unívoca o monote-
mática, como en el caso del oferente de trabajo. Coase 
abre un abanico que resumo: 
1.— Un grupo de individuos prefiere trabajar bajo la di-
rección de una persona determinada. Dichos individuos 
7 4 F. KN IGTH ( 1 9 2 1 ) Risk, Uncertainty and Profit; Harper, New 
York, 1965 , p. 2 7 0 . 
75 The Wealth of Nations; I,V, 1. 
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aceptarán una menor remuneración con tal de trabajar bajo 
sus órdenes, y las empresas, lógicamente, se organizarán en 
torno a ello. Pero parece que esta no es una razón muy im-
portante. Esta opción apunta que el empresario desearía 
tener el poder de completar el contrato, porque posee cier-
tos conocimientos importantes u otros sostienen que los 
tiene. Es decir, dirige los recursos porque tiene autoridad le-
gitimada por el conocimiento. Coase desprecia este punto 
en atención a su escasa realidad práctica. 
2.— En la sociedad se observa la tendencia a ser uno 
mismo su propio jefe y al poder. Naturalmente, si el propó-
sito fuera el de controlar y no ser controlado, es decir, ejer-
cer poder sobre otro, entonces las personas estarían dis-
puestas a renunciar a algunas cosas con tal de dirigir a 
otros... los que dirigen pagan por hacerlo, y a ellos no se 
les paga por dirigir, y esto no es verdad en la mayoría de 
los casos. Estamos aquí, no ante la autoridad del poseedor 
de un conocimiento, sino ante el poder de quien controla 
un medio y disfruta instrumentalmente de ello. Coase 
también lo desprecia porque Bentham no se olvidó del 
coste: si el poder es un bien económico que aumenta mi 
satisfacción, he de pagar por él. 
3.— Hay quienes, como Knight, hacen del "modo de 
pago" la señal distintiva de una empresa (unos ingresos fi-
jos están garantizados para algunos de los implicados en 
la producción por una persona que recibe los ingresos resi-
duales y fluctuantes. Pero da la impresión de que los mis-
mos introducen un aspecto irrelevante con relación con el 
problema que estamos analizando. Un empresario puede 
vender sus servicios a otro por una determinada suma de 
dinero, mientras que el pago de los empleados consiste 
principal o exclusivamente en compartir las ganancias. 
Tampoco para Coase la búsqueda de riqueza es un mo-
tivo suficientemente fuerte para que alguien desee dirigir 
los recursos 
4.— Factores de coste: menores cargas impositivas, 
etc., que no tendrían fin principal interno y, por tanto, no 
podrían explicar la causa de por qué la relación es dese-
ada por sí misma, y es difícil creer que sean la razón. 
En mi opinión, el desacierto de Coase es que no hay 
una quinta razón, ni siquiera una combinación de las cua-
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tro anteriores 7 6. A partir de ese momento se dedica a 
comparar costes de ambos sistemas asignativos. Pero no 
sólo ha dejado sin contestar la cuestión, además ha ce-
rrado casi todos los caminos. 
¿Por qué alguien hace algo? Contestación económica: 
porque, buscando estar en una mejor situación, se enca-
mina hacia la obtención de bienes que acrecienten su 
stock de bienestar. Respuesta filosófica: buscando la feli-
cidad. Como se ve, idéntica contestación ¿Qué bienes 
consiguen ese aumento? Ya mencioné que, aunque todos 
estamos de acuerdo en que queremos felicidad, no coinci-
dimos en qué bienes son útiles para tal fin. Podemos ob-
servar las posibilidades, e ir situando a nuestro agente. 
El maestro en este caso es, sin duda, Aristóteles. En 
Ética a riicómaco, divide en tres los modos de vida y, por 
tanto, los modos de búsqueda de la felicidad. El primero 
es el modo que sigue el vulgo y los más groseros, que lo 
identifican con el placer. El segundo es la política: los me-
jor dotados y los activos creen que el bien son los honores, 
pues tal es ordinariamente el fin de la vida política. El ter-
cero es la teoría, y aquella actividad del alma de acuerdo 
con ¡a virtud11. Luego, como queriendo crear un pequeño 
apartado aislado de lo anterior, afirma: en cuanto a la vida 
de los negocios, es algo violento, y es evidente que la ri-
queza no es el bien que buscamos, pues es útil en orden a 
otro 7 8. 
Bien, en este panorama ¿dónde se ubica el agente asig-
nador? Coase ha negado que busque poder, es decir, que 
persiga mando, valorado como bien en sí mismo y sus pe-
queñas compensaciones: los honores. Después ha recha-
zado la hipótesis de que le anime el lucro, porque incluso 
7 6 Desde mí punto de vista, la tendencia humana hacía algo es 
multisérníca. Presenta influjo de diversos motivos. Más correcto es, 
entonces, y apriori el planteamiento de Maslow o McClelland que el 
de Hobbes o el de Freud. 
7 7 1095b 15 30; 11098a 10 20. 
18 tbid. 1096a5-8. Hoy ya esta distinción no es necesaria, porque 
nuestro sistema de propiedad lo une a las otras tres. La riqueza es, 
desde luego, instrumento hábil para el placer, el poder o la virtud, 
aunque ya tenernos una categoría de riqueza que en la doctrina 
aparece no relacionada con las otras. 
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el empresario puede asumir el sistema asignativo "a 
sueldo". También ha desestimado, por poco probable, que 
tenga alguna relación con la difusión del conocimiento. 
Entonces, ¿qué puede motivar a este sujeto para ejercer 
la dirección de los recursos? Coase insiste en la versión 
económica de minimización de costes, pero así vuelve a 
la teoría económica, al comportamiento frente a la acción 
y a la deshumanización del sujeto. 
He señalado, creo, todos los potenciales motivos que 
diversos autores han incluido en la literatura : placer ma-
terial, placer espiritual enmarcado en poder y honor; pla-
cer espiritual que irradia del conocimiento. Coase ha he-
cho del agente una máquina. Este es su fallo. 
Aún así, ha dejado algunas puertas entreabiertas por-
que, salvo la opción beneficio, las demás no han sido ne-
gadas categóricamente. Quedan, por tanto, resquicios de 
poder y de conocimiento. En este hueco que nos resta, 
¿cuál de las dos opciones es mejor? Miremos sus costes 
en su triple caracterización: buscar información relevante; 
negociar para llegar a la firma de un contrato; velar por el 
cumplimiento del mismo. Procederé analizando las opcio-
nes por separado, esto es, estudiando los motivos en es-
tado puro, aunque, ya lo mencioné con anterioridad, 
nunca existan así en la realidad. 
Antes de comenzar por el análisis del poder, una preci-
sión sobre su precio. Afirma Coase que si el ejercicio del 
poder aumenta la utilidad del agente y es deseado en sí 
mismo, éste debería pagar por él. No estoy de acuerdo 
con este punto. Estimo que si el poder se encuentra en-
carnado en trabajo o labor, como acontece en el caso tra-
tado, es más bien lo contrario. 
Conozco que desde la primera teoría del valor trabajo 
se considera que el pago compensa la desutilidad del es-
fuerzo. Si esa desutilidad no existe, estaríamos ante ocio, 
no ante trabajo. Pero en este punto creo que la doctrina se 
equivoca. Lln esfuerzo puede ser placentero y ser un tra-
bajo; un trabajo ideal además. También una acción pro-
ductiva puede no implicar esfuerzo, al haber adquirido el 
agente tal nivel de habilidad que la rutina es causiautomá-
tica, y ser trabajo, del mismo modo que incrementa la vir-
tud hacer un acto meritorio aunque ya el hábito permita 
realizarlo con mínimo esfuerzo moral. Además, como de-
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cía, el ansia de poder siempre aparece velada, incluso 
para el mismo sujeto. 
El poder y sus costes 
Diversos autores ponen de manifiesto que no se puede 
hablar de fuente, sino de fuentes de donde mana poder. 
Clnos hacen hincapié en una de ellas, otros ponen más én-
fasis en otras. Por poner un ejemplo que trata de englobar 
otros 7 9, citaré las fuentes que leo en Power in and around 
Organizations de Henry Mintzberg: las fuentes principales 
del poder son el control de 1) un recurso, 2) de una habili-
dad técnica, 3) de un cuerpo de conocimiento, que sea de 
gran importancia para la organización... una cuarta 
fuente de poder procede de las prerrogativas legales... la 
quinta fuente general de poder consiste en tener acceso a 
aquellos agentes que disfrutan de alguna de las otras cua-
tro fuentes80. 
Donde no debo consultar demasiado, pues existe con-
senso, es en que el poder se pierde sino se conserva con 
decisión, habilidad y preparación 8 1. También hay unani-
midad en sostener que los que lo tienen se emplean a 
fondo en la acaparación de una buena cantidad de esos 
tres ingredientes porque lo peor en este terreno es perder 
el poder. La bibliografía referente al motivo poder, en y 
fuera de la organización económica, es extraordinaria-
mente amplia, hecho que confirma que es un factor 
clave. A mi concretamente me interesan sus costes en el 
marco que presenta Coase y, dentro de él, en el factor 
trabajo. 
7 9 G. T. ALL ISON (1971) Essence of Decision: explaning the Cuban 
Missile Crisis; Little and Brown. M . CROZIER et E. FRIEDBERG (1977) 
L'acteur et le système; Seuil, Paris. D. KIPNIS (1962) The Powerholder; 
in J . T. TEDESCHI Ed. (1962) Perspectives on Social Power; Aldine, 
Chicago, pp. 82-122. J . PFEFFER and G. R. SALANCIK (1974) Organi-
zational Decision Makingas a Political Process: the Case of University 
Budget; Administrative Science Quaterly; pp. 135-51. 
8 0 H. M INTZBERG (1983) Power in and around Organizations; 
Prentice Hall, New York, pp. 27-30 
8 1 G. T. A L L I S O N (1971) op. cit., pp. 165 y ss. 
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La empresa nace de un contrato incompleto. La organi-
zación sanciona y legitima al empresario confiriéndole el 
derecho a tomar e imponer decisiones que implican es-
tructurar el trabajo y dividirlo técnica y socialmente. 
Si el trabajo es ejecución de naturaleza taylorista, pura 
labor, completar el contrato por parte del trabajador, y 
controlarlo por parte del empresario presenta pocos pro-
blemas. Pero existen muy pocos trabajos de ese tipo; más 
bien hay un principal dentro de cada trabajador porque to-
dos, de una manera o de otra, tenemos llave de alguna 
fuente de poder, aunque sea muy pequeña. 
Distinguiendo entre autoridad (en el sentido de poder 
reconocido formalmente) y poder efectivo (capacidad real 
de imponer a otro mi voluntad) señalan Hodge and cois.: 
desde un punto de vista racional y burocrático, el poder 
debería aumentar a medida que ascendemos en la jerar-
quía organizativa. Sin embargo, una vez comprendemos 
totalmente la naturaleza del poder y la dependencia en las 
organizaciones, se vuelve obvio que el poder (separado de 
la autoridad) puede ser independiente del puesto y nivel 
ocupado en la organización82. 
La mayor eficiencia del sistema empresarial frente al 
sistema de precios proviene de que el entrepreneur es ca-
paz de aunar esfuerzos consiguiendo sinergias. Ellas deri-
van, precisamente, de completar sin desvíos el contrato 
en el largo plazo. Pero el futuro tienen varios problemas; 
entre ellos, la desconfianza entre los agentes ¿Empleará 
su fuente de poder de la manera que yo quiero? Para 
completar el contrato requiero de su voluntad, de su 
"buena voluntad", ¿podré contar con ella? También el tra-
bajador ha de evaluar si el empresario mantendrá su pala-
bra o prescindirá de sus servicios. 
Si el hombre no tienen fe completa en sí mismo, ¿cómo 
va a tenerla apriori de otros, cuya lealtad, sin embargo, le 
es necesaria? Como refiere Arendt , el poder se genera 
cuando las personas se reúnen y "actúan de común 
acuerdo", poder que desaparece cuando se dispersan. La 
fuerza que las mantiene unidas, a diferencia del espacio 
8 2 B. J . HODGE; W. P. A N T H O N Y and L. M. G A L S ( 1 9 9 8 ) Teoría de 
la organización; Prentice-Hall, Madrid, 5- Ed., p. 315. 
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de aparición en que se agrupan y el poder que mantiene 
en existencia este espacio público, es la fuerza del contrato 
de la mutua promesa63. 
He hablado reiteradamente del individualismo y he tra-
tado de evaluar su eficiencia. Aquí tenemos la evaluación 
definitiva. En la empresa se ha de actuar de común 
acuerdo, es decir, se ha de respetar el contrato para lograr 
sinergias. Si la empresa no es una tarea común, resulta 
una colección de individuos, una yuxtaposición de funcio-
nes de utilidad independientes. El éxito del intento reside 
en que todas se encaminen al logro del objetivo de la or-
ganización 8 4. He sostenido que todos esos individuos tie-
nen un cierto nivel de poder y ansias de mantenerlo y 
acrecentarlo ¿Es posible que el resultado global sea posi-
tivo? ¿Podemos ver una mano invisible, atada al brazo 
empresarial, que armonice los intereses, cualificados con 
el poder correspondiente, de esos agentes? 
La mano invisible, como su propio nombre indica, no 
puede ser observada directamente, pero sí indirectamente a 
través del síntoma económico que provoca. Si la mano invi-
sible es eficiente, los costes de transacción han de bajar. 
Sostengo que el individualismo es ineficiente; que esa mano 
invisible está acogotada, de modo que los costes se elevan. 
La teoría de la organización apunta a la selección ad-
versa, ocultamiento y falseamiento de la información y al 
riesgo moral, con su negativa a seguir las directrices con 
la diligencia y buena voluntad necesarias, como motivos 
que elevan los costes 8 5. Perrow sostiene que en esa visión 
se encuentra una idea muy desfavorable de la naturaleza 
del hombre 8 6. Estoy de acuerdo, pero en el siguiente sen-
tido: el hombre puede comportarse como un ser indivi-
dualista, en cuyo caso las conductas oportunistas y sus 
costes hacen siempre su aparición, aunque también 
8 3 H. A R E N D T (1974) op. cit., p. 264. 
8 4 Cfr. O. E. WlLLlAMSOM (1964) The Economies of Discretionary 
Behavior: Managerial Objetives in the Theory of the Firm; Prentice 
Hall, New Jersey, pp. 28 y ss. 
8 5 Cfr. K. M. E I S E N H A R D T (1989) Agency Theory. An Assess-
ment and Review; Academy of Management Review, 14, pp. 57-74. 
8 6 C. P E R R O W (1986) Complex Organizations; Random House, 
New York, Chapter VII. 
209 
puede comportarse sin ese individualismo, en cuyo caso 
esos costes no aparecerán o no serán tan elevados. Con 
ello vuelvo a la hipótesis de la primera parte: parte de 
nuestros efectos secundarios, en este caso dentro de la 
organización económica, se deben a un defecto estructu-
ral: el individualismo. Salvado este defecto con un cambio 
de paradigma, seguirán existiendo efectos secundarios, 
pero serán coyunturales. 
La mejor descripción que yo he encontrado de las es-
trategias de un individualista cuya motivación principal 
sea el poder, está en // Príncipe de Niccoló Machiavelli, 
principal tratado moderno sobre el poder en estado 
puro 8 7. Además se puede comprobar que los manuales de 
teoría de la organización utilizan aún las mismas catego-
rías recomendadas por el Secretario florentino88, de modo 
que no me alejo del objetivo. Voy a mostrar cómo se mue-
ven los costes a través de las políticas para el manteni-
miento del poder que describe Maquiavelo: legitimidad 8 9; 
compra, castigo, cerramiento y desunión. Referiré las ci-
tas en el texto, seguidas de capítulo y número. 
Reitero la idea inicial: cada agente de la organización es 
un potencial príncipe. Todo agente que posea el grifo de 
8 7 Sobre la importancia de la obra véase, por ejemplo, C. SILIO 
CORTES (1946) Maquiauelo y su tiempo. Repercusión del maquiave-
lismo en las teorías y prácticas del gobierno; Espasa-Calpé, Madrid; 
G. Ü S C A T E S C Ü (1969) Maquiauelo y la pasión del poder; Guada-
rrama, Madrid. 
8 8 Cfr. por ejemplo, J. R. P. F R E N C H and B. RAVEN; The Bases of 
Social Power en C A R T W R I G H T Ed. (1959) Studies in Social Power; 
Institute of Social Research; Michigan, pp. 150-67. J. P F E F F E R 
(1981) Power in Organizations; Pitman, Massachusset. 
8 9 Muchos agentes con poder lo son por poder legítimo, en el 
sentido de que "resulta del tipo de puesto que uno ocupa y de la po-
sición que ocupa en la jerarquía organizativa... Las condiciones de 
legitimidad son una función de la cultura que es instrumental a la 
hora de definir las normas sociales" ( B . J. H O D G E et. Cois. (1998) 
op. cit, p. 316). En mi opinión, la legitimación es un factor que está 
sometido al final del siglo XX a múltiples variaciones (¡hasta se han 
levantado algunas voces inglesas cuestionando la propia esencia de 
su monarquía!), y, por tanto, a riesgo. En cualquier caso, no es di-
rectamente una estrategia de mantenimiento del poder, y menos en 
organizaciones económicas. Lo es, como veremos, indirectamente. 
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alguna fuente de poder es un príncipe. Si posee la llave 
del grifo en monopolio es un príncipe cualificado. Todos 
ellos coinciden en presentar racionalidad lógica y en in-
tentar lograr con ella una misma meta que se define por 
un mínimo, no perder la posición: procure pues el príncipe 
conservar y mantener el estado: los medios que emplee se-
rán siempre considerados honrosos y alabados por todos 
(XVIII, 5) ; y su máximo: el Leviatán de Hobbes. 
De entrada una cuestión: ¿será posible que todos los 
príncipes logren su meta, retener el máximo poder posible 
durante el máximo tiempo agible, simultáneamente? Es 
evidente que no. Un príncipe debe, por ello, no alejar 
nunca el pensamiento del ejercicio de la guerra (XIV, 3 ) . 
He sostenido anteriormente que la guerra es una per-
versión, un juego de suma cero que sólo se gana si cesan 
los asaltos antes de comenzarlos, pero conozco el hecho 
de que el hombre es el único animal que sin necesidad es 
capaz de matar a los de su especie. Un príncipe de nues-
tros tiempos, al cual no está bien nombrar, jamás predica 
otra cosa que paz y lealtad, y en cambio es enemigo acé-
rrimo de una y otra; si el las hubiera observado, muchas 
veces le hubieran quitado la reputación y el estado 
(XVIII,5). Me adentro, por ello, por el terreno económico y 
formulo la hipótesis al estilo de Coase: la guerra (que es lo 
que existe en una organización guiada por ansias de po-
der y riqueza) es antieconómica. Si estamos hablando de 
empresas, la hipótesis es: los costes de la guerra, en tér-
minos de información, negociación y garantía, terminan 
siendo tan altos que de nuevo el sistema de precios toma 
las riendas. 
Vayamos a cada estrategias de mantenimiento del po-
der y veamos cómo afecta a los costes. 
La peculiaridad del poder es su dificultad de disfrute, 
debido al temor de su pérdida o merma. Así, un príncipe 
debe tener dos temores: uno en el interior por cuenta de 
sus subditos, otro en el exterior, por cuenta de las poten-
cias vecinas. Contra este último se defenderá con buenas 
armas y buenos amigos, y siempre, si tiene buenas armas, 
tienen buenos amigos. El temor interior, que es el que nos 
ocupa en este momento, es prácticamente inexistente 
cuando las cosas marchan bien, cuando se incrementan 
ventas, beneficios y cuotas de mercado con rapidez, 
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cuando hay abundancia: siempre estarán aseguradas las 
cosas interiores, cuando estén aseguradas las exteriores 
(XIX, 2) . 
Cuando la situación no es suficientemente buena o la 
rapidez de la evolución hacia el máximo no es adecuada, 
los agentes interior puede empezar a revelarse. Y nuestro 
príncipe debe entonces ponerse en guardia, y desempol-
var su pericia en la guerra, porque ella enseña a encontrar 
al enemigo, a tomar alojamiento, a conducir ejércitos, a di-
rigir batallas, a talar un territorio con acierto (XIV, 3 ) . 
Ante los problemas, por otro lado habituales, que en 
época no floreciente se dan en la organización, por impo-
sibilidad de armonizar todos los ansias de poder, y las 
consiguientes rentas psíquicas de los participantes, Ma-
quiavelo propone al príncipe varias soluciones. 
En primer lugar, a aquellos cuya legitimación es débil, 
normalmente porque no existe costumbre previa, propone 
Maquiavelo el sistema de la mano férrea apriori: antes de 
que acontezcan conductas que cuestiones el nuevo poder, 
arrancar a esos agentes de la organización. Como los ro-
manos... que mantuvieron a raya a los menos potentes, 
sin permitir que crecieran en poder, debilitaron a los que 
ya eran poderosos y se opusieron a que los extranjeros de 
gran fuerza adquirieran la menor reputación (111,7). Esta 
estrategia (empleada hoy por empresarios recién incorpo-
rados a una organización) ciertamente solidifica su poder, 
e instaura la paz permitiendo que los costes de negocia-
ción y garantía disminuyan. La contrapartida es que au-
menta enormemente el coste de información: cada vez se 
tiene gente más mediocre, que busca y procesa informa-
ción más mediocre. Como competir en un mercado global 
implica información voluminosa, se han de multiplicar los 
sistemas técnicos formales de búsqueda, mucho más ine-
ficientes y más caros que los personales. Además, el 
riesgo de muerte súbita (tiburones, opas externas, revolu-
ciones internas, etc.) es elevada. 
A aquellos que ya tienen poder o autoridad, les reco-
mienda Maquiavelo que no se duerman, que vigilen siem-
pre. Cuando descubran algún atisbo de oposición, les pro-
pone una segunda solución, la más pacífica (y siendo 
coherente con lo dicho, tengo que afirmar que a priori 
aparece como la más barata) intentar comprar a los can-
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didatos a conjuradores, quienes viendo la ganancia obser-
varán fidelidad (XIX,3) 9 0. 
La ganancia de ese participante (que, en el corto plazo, 
anula su conducta oportunista) implica para la organiza-
ción un aumento de costes de negociación y garantía. De 
todas maneras, se conoce por ciencia y experiencia que 
los pequeños sobornos siempre conducen hacia sus her-
manos mayores y la lista de costes se hacen intermina-
bles. 
Otro hecho que no debe desconocerse es que el hom-
bre, cuando posee una determinada cantidad de riqueza, 
comienza a dejar de apreciarla y empieza a ambicionar 
otros bienes no adquiribles en el mercado con dinero: la 
motivación es múltiple. Un príncipe es alabado hoy y des-
tituido mañana sin que se haya visto mudar de naturaleza 
ni de cualidades: creo que esto nace en primer lugar... de 
que el príncipe que se apoya por entero en la fortuna, cae 
según que ella varía (XXV,4). El soborno, no parece, por 
tanto, una opción muy plausible. 
Otra estrategia posible es la de edificar fortalezas 
(XX.9) (interiores, claro está, porque hoy el cemento para 
exteriores es prácticamente inexistente) aunque a largo 
plazo el aislamiento de la organización y, dentro de ella, la 
incomunicación entre el príncipe y el resto, crea ciertos 
problemas. 
ün príncipe recluido en su poder, sin embargo, no 
puede nunca mantener un soliloquio porque requiere in-
formación 9 1. Termina por necesidad creando un cauce por 
donde concurra que puede terminar destruyendo el propio 
poder. Alerta Maquiavelo al príncipe sobre los aduladores 
[los hombres se complacen tanto en sus propias cosas, y 
de tal modo se engañan en ello, que con dificultad se de-
fienden de esta peste (XXIII, 1)] pero sobre todo le apercibe 
del riesgo de llegar a atarse a la persona en la que se en-
carna la fuente. Recuerdo la quinta fuente de poder des-
crita por Mintzberg: tener acceso a aquellos agentes que 
9 0 En Teoria de la organización se denomina poder de recom-
pensa. Cfr. B. RAVEN ( 1 9 5 8 ) Legitimate power; Coercitive Power and 
Observability in Social Influence; Sociometry; 2 1 , pp. 8 3 - 9 7 . 
9 1 Cfr. H. A R E N D T ( 1 9 7 4 ) op. cit, pp. 2 2 4 y ss. 
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disfrutan de alguna de las otras cuatro fuentes. Para la or-
ganización no existe coste aparente, simplemente hay un 
cambio de actor principal. La historia enseña, sin em-
bargo, que este tipo de sujetos, bien por estar en la som-
bra, bien por habilidad, representan una perpetua fuente 
de riesgo, y como todos tienen precio, aunque sea desco-
nocido, implica incremento de costes. 
A estos agentes que son príncipes empleando la quinta 
fuente de poder, les recuerda el secretario Florentino: el 
que ayuda a otro a hacerse poderoso, provoca su propia 
ruina (III, 14). 
Se puede, en cuarto lugar, intentar desactivar, o al me-
nos poner el seguro, a las armas de los agentes internos. 
Las estrategias de división en pequeñas unidades (XX. 1) 
o de alimentar enemistades contra sí mismos (XX.2) son 
eficientes en este terreno. El coste nuevamente sale en-
grosado: la división también divide la información, y así 
se duplican los gastos de búsqueda y de proceso. AI 
mismo tiempo, las enemistades incrementan el coste de 
información, por proponer señales falsas, pero sobre todo 
elevan enormemente los costes de garantía. En esto Ma-
quiavelo es tajante: un príncipe prudente no puede ni 
debe mantener la fidelidad en las promesas cuando tal fi-
delidad redunda en perjuicio propio y cuando las razones 
que le hicieron prometerla ya no existen (XVIII,3). 
Las alianzas entre príncipes, por lo dicho, aparecen 
como ilusiones quiméricas. Por si alguno pudiera dudarlo, 
Maquiavelo lo escribe explícitamente: las amistades que 
se adquieren por el dinero, y no con la grandeza y nobleza 
del alma, no son de provecho alguno en los tiempos difíci-
les por más bien merecidos que estén. Y los hombres tie-
nen menos consideración en ofender a uno que se haga 
amar, que a uno que se haga temer, pues el amor se re-
tiene por el vínculo de la gratitud, debido a la perversidad 
de los hombres es roto en toda ocasión de propia utilidad; 
pero el temor se mantiene por un miedo al castigo que no 
abandona a los hombres nunca (XVII,2). 
Se puede ver, en definitiva, como cada una de las cinco 
fuentes para mantener y acrecentar el poder, provocan 
aumentos de costes de transacción, y, por tanto, van mer-
mando la propia potencialidad del sistema empresarial 
frente al sistema de precios: aisladas fuerzas en lucha, sin 
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ley que fije los límites, ni lealtad que aminore la dureza de 
la contienda, en definitiva, latente guerra de guerrillas sólo 
acaba con un Leviatán, pero hasta él tiene al lado un hábil 
príncipe, y hoy los M.B.A. dicen que la centralización no 
está de moda porque tiene muchos costes. Voy, pues, a 
ver si con el conocimiento tengo más fortuna. 
El conocimiento y sus costes 
Recuerdo la hipótesis de Coase: un grupo de indivi-
duos prefiere trabajar bajo la dirección de una persona de-
terminada. Dichos individuos aceptarán una menor remu-
neración con tal de trabajar bajo sus órdenes, y las 
empresas, lógicamente, se organizarán en torno a ello. 
Pero parece que esta no es una razón muy importante. 
Respecto a la menor retribución, hago las mismas con-
sideraciones que hice sobre el poder y su pago. También 
quisiera apuntar que esa persona que dirige puede ser fí-
sica o jurídica, puede ser personal o colectiva, en cuyo 
caso podríamos estar ante una tarea común y, también, 
ante la perspectiva de la tercera vía de Aristóteles: una 
determinada actividad del alma de acuerdo con la virtud. 
En este supuesto, los costes son distintos. 
Sostengo que son sensiblemente menores, y lo explico 
citando una sola frase de Hanna Arendt, que ella emplea 
refiriéndose a la soberanía, y yo a esa soberanía del obje-
tivo común, del espíritu tribal: la superioridad deriva de la 
capacidad para disponer del futuro como si fuera el pre-
sente92. 
La incertidumbre no es totalmente asegurable, porque 
si no el mundo sería perfecto. He empleado mucha tinta 
es aseverar que no lo es. Pero sí es aminorable y, por ello, 
hay que luchar contra los efectos secundarios coyuntura-
les. Pero hay que hacerlo con eficacia. 
El espíritu individualista es, sobre el papel, y apriori, 
muy potente. Incluso cuando algunos lo denominan, erró-
neamente a mi entender, espíritu liberal, da miedo criti-
carlo, porque la libertad es nuestro valor principal. Pero 
H. A R E N D T (1974) op. clt, p. 264. 
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en la práctica y contemplando la evolución del sistema 
lleva atado muchos efectos coyunturales a su defecto es-
tructural. El futuro con él se hace mucho más incierto de 
lo que de hecho es, porque ningún diosecillo se fía de otro 
diosecillo, y todos somos diosecillos que opositamos a 
príncipe ganador, cuando funcionamos como individualis-
tas. La desconfianza es un perpetuo dilema del prisionero 
que acaba con los intervinientes en la cárcel con cadena 
perpetua. La desconfianza es mucho peor que el miedo al 
futuro, la desconfianza es ineficiente. Y, en mi condición 
de economista, no puedo olvidar el tercer capítulo de la 
obra de Pareto. 
Frente al riesgo opongo la confianza; frente al poder la 
autoridad de un conocimiento compartido, fructificado. 
Frente al espíritu de la gran sociedad, la frescura de la ta-
rea colectiva desarrollada en la sociedad civil soberana, 
no subsidiaria. 
Una luz entre muchas sombras 
Decía en el prefacio, que mi visión está llena de som-
bras, que se perciben como tales en tanto hay alguna luz 
que se filtra. Permítanme que termine este libro con esos 
toques de claridad que, a lo mejor, sólo están claros para 
mí. 
Concédanme mostrarles algunos placeres de este espí-
ritu natural, y su repercusión en los costes, desde los 
ejemplos más claros de una relación con marcada politi-
cidad, entre ellos mi experiencia más cercana: mi trabajo 
de docencia e investigación. 
Entre los más claros exponentes de fuentes de comuni-
dad está la amistad, término distinto de compañerismo, 
educación mantenida o simple trato social. Yo la he des-
cubierto, tal y como la muestro, precisamente en mi tra-
bajo. Luego he visto que Lewis la había descrito con mu-
cha más maestría de lo que yo hubiera sido capaz. Así 
que, simplemente, transcribo: amistad surge, fuera del 
mero compañerismo, cuando dos o más compañeros des-
cubren que tienen en común algunas ideas o intereses, o 
simplemente algunos gustos que los demás no comparten, 
y que, hasta ese momento, cada uno pensaba que era su 
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propio y único tesoro, o su cruz. La típica expresión para 
iniciar una amistad, puede ser algo así: "¿Cómo, tú tam-
bién? Yo pensaba ser el único"93 
(Jn hombre tiene ya algo que aprecia, le ocupa o le pre-
ocupa. No puede comunicarlo con nadie, porque se cree 
aislado y estima que entre esa idea u objeto y él existe 
una relación singular y estrictamente individual. Eso le 
apena, porque él sólo puede percibir y captar parte de ella 
o de él. Cuando encuentra alguien que también tiene ese 
objeto, aprecia esa idea, se alegra porque ambos tienen 
algo en común. Ese algo les separa del resto de la huma-
nidad, les hace formar un grupo con un objetivo común: 
llegar a captar en plenitud la idea o el objeto. 
Para ello probablemente harán cosas, pero esas cosas 
están mediatizadas por el objetivo, que en cierta medida 
tiene vida propia, o si se prefiere, autoridad propia. El 
trato reduce las barreras entre los miembros del grupo, 
aunque puede acrecentar las barreras con los del fuera del 
grupo. El trato crea un lenguaje, teje una red comunica-
tiva que no se quiebra porque los individuos tengan face-
tas divergentes. Únicamente se cierra cuando el objetivo 
común se pierde. Ese objetivo ofrece autoridad porque los 
miembros del grupo están dispuestos a no destruirlo, a 
mantener sus reglas y ampliar su ámbito. 
Pero también, por propia naturaleza, como indica Le-
wis, la propia amistad tiende a expandirse, manteniendo 
la divergencia, es decir no por la vía de la uniformidad. 
Encontrar a un tercero, ¿tú también, estás inquieto por 
esto?, implica ampliar el ámbito de potencial desarrollo 
del objetivo, sin por ello restar autoridad al objetivo, más 
bien al contrario. El tercero se adentra en la comunidad 
política, precisamente porque admite esa autoridad, esa 
independencia del objetivo. 
En este sentido, la politicidad une tres niveles. El pri-
mero está atado a la necesidad. El hombre necesita dialo-
gar sobre el objetivo para perfilarlo, para hacerlo práctico, 
para comprender sus múltiples facetas, para apreciarlas, 
para decidir planes de acción con el fin de acercarse a él, 
etc. Podría pensarse que si la necesidad fuera caduca, 
9 3 C. S. LEWIS (1960) op. cit. pág. 77. 
217 
este prisma correspondería a una sociabilidad latente. He 
insistido en que la politicidad no se fija como meta hacer 
cosas, sino unir objetivos. Bien, también puede ocurrir 
que los objetivos pueden conseguirse en un plazo, y dejar 
de unir a las personas. Sin embargo, lo que no puede col-
marse nunca es el diálogo, de forma que esa necesidad 
será siempre recurrente. 
En cualquier caso, los objetivos que inician una amis-
tad, simplemente la inician. No hay amistad temporal, 
porque existe un objetivo que nunca puede concluirse: el 
perfeccionamiento de sus miembros. Bien lo captó Aristó-
teles, cuando afirmó: ¿de qué sirve la abundancia de bie-
nes, sin la posibilidad de hacer el bien, que es la más ejer-
citada, y la más laudable hacia los amigos? ¿o cómo 
podrían esos bienes ser guardados y preservados sin ami-
gos?... Los amigos ayudan a los jóvenes a guardarse del 
error; y ayudan a los viejos, los cuales, a causa de su debi-
lidad, necesitan ayuda adicional para sus acciones, y los 
que están en la flor de la vida les prestan su apoyo, para 
las nobles acciones, dos marchando juntos, pues con ami-
gos los hombres están más capacitados para pensar y ac-
tuar*4. 
Creada la comunidad por una afición común, por un 
problema común, etc., frente a las cuales los agentes de-
sean e incluso necesitan dialogar, con el tiempo teje una 
red comunicativa que permite que la necesidad se haga 
más personal, se aleje de aquellos objetivos iniciales, y se 
transforme en un anhelo de servir. 
Hacer el bien, decía Aristóteles. Pero ese hacer el bien, 
no es pura honestidad sin rastro de utilidad. Se hace el 
bien del amigo porque es el amigo, pero con ese bien se 
fortalece la comunidad política y ella me permite crecer a 
mí chorno agente. Y ello en dos formas: primero porque al 
tratar de servir, también me sirvo a mí mismo. Segundo: 
porque al tratar de ser útil políticamente, fortalezco la 
apreciación del objetivo. 
Tomo el caso de un maestro. No de un profesor cual-
quiera, sino un maestro. Comparte el mismo objetivo que 
sus alumnos: el interés por esa ciencia y eso les une en 
94 Ética a Nicómaco, VII, 1, 1155a8. 
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una comunidad política. Es un maestro consagrado de 
forma que podríamos pensar que él da, pero nada recibe. 
Si esa persona pensara así, dejaría de ser un maestro. 
Explica una lección por nonagésima vez. Se la "sabe". 
Pero al trasmitirla a sus alumnos crece su ciencia, aunque 
éstos no hayan preguntado nada, o ninguna de las pre-
guntas sea nueva o gustosamente comprometida. Al per-
cibir, simplemente mirando las caras de la concurrencia, 
por ejemplo, que su primera explicación no ha sido com-
prendida, busca una nueva forma. A lo mejor, nueva para 
los alumnos, pero no para él. Pero al mirar el objeto desde 
otro prisma, recuerda quizás una cara olvidada. Al oírse 
repetirla capta algo nuevo que nunca antes percibió. 
Incluso aunque nada de eso no hubiera sucedido, siem-
pre ha sido premiado con un honorario: el placer de con-
templar la belleza de la ciencia. Como el aficionado a la 
música, al oír por nonagésima vez la Sinfonía n 2 40 de 
Mozart. Siendo la misma, es distinta cada vez, y siempre 
es un placer contemplarla. 
Placer que aumenta cuando se contempla en común. 
No hay peor desprecio a un maestro que bostezar en sus 
clases o mirar con reiteración el reloj, porque ese despre-
cio no es tanto para él, como para su ciencia, para el ob-
jetivo común. Hablar durante la Sinfonía impide escuchar 
la música, pero sobre todo denota que el acompañante no 
la aprecia, no es capaz de contemplar su belleza y, por 
tanto, no respeta el objetivo. 
Las relaciones familiares son otro potencial ámbito de 
contactos políticos. Yo no sabría vivir sin mi familia, para 
mí es una necesidad, pero esa necesidad me lleva intentar 
hacer felices a los demás miembros, y con su felicidad au-
menta la mía, porque se fortalece la politicidad, y mi ca-
pacidad. Al mismo tiempo, contemplo la belleza de la fa-
milia y de sus frutos; incluso aunque no pueda gustarlos 
directamente, porque ese miembro haya creado su propia 
comunidad política, ello aumenta mi placer. En ese pro-
ceso he hecho muchas cosas, pero esos eran objetos so-
ciales encaminados a lograr el objetivo político: la familia 
misma. En este sentido familia sería un tipo especial de 
amistad, o quizás la amistad, un tipo especial de familia. 
La politicidad que acabo de describir, une los tres pris-
mas: la necesidad (que por naturaleza se hace común dis-
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minuyendo los costes de información), el servicio (que, 
por definición, hace casi despreciables los costes de ne-
gociación 9 5) y la contemplación del objetivo, que aminora 
los de garantía. Es una relación con reciprocidad, pero 
esa reciprocidad es a largo plazo y no se mide en el hacer, 
o en la cosa, sino en la comunicación y sus ventajas para 
sus miembros. 
En la familia hay un inicio inexcusable: las relaciones 
de parentesco. En la amistad es inicio es más difuso, va-
riado o polifacético. 
Conozco que se afirma, ya desde Aristóteles, que la 
amistad comercial, aquella que de alguna manera se une 
a la poiesis, no es verdadera amistad. Sin embargo, creo 
que en los "buenos profesionales", la propia profesión —ese 
hacer cosas socialmente— suele conducir a relaciones de 
amistad y, especialmente, si es entre desiguales en tanto 
autoridad, pero iguales en tanto necesarios para el obje-
tivo. Se aprecia el trabajo que se hace, se desea hablar de 
él, mejorarlo, etc., y al unir esas inquietudes con otras si-
milares, surge una amistad muy especial, por cuanto con-
sigue unir socialidad y politicidad en un mismo ámbito. Se 
une el medio común y la tarea común. En este sentido, 
creo que es correcto hablar de empresas comerciales po-
líticas. 
Pero no todo son ventajas, existen riesgos y costes pro-
pios de este sistema. El primer riesgo se une al concepto 
de autoridad política: ¿de dónde puede emanar esa autori-
dad?, o expresado de otro modo, ¿a qué tipo de bien 
puede encaminarse esa reunión política, pues el tipo de 
bien reflejará su índice de autoridad? El segundo al ta-
maño de la polis. 
Taylor 9 6 resume magníficamente las posibilidades. Re-
fiere cómo en la premodernidad existía lo que él llama 
9 5 Ni que decir tiene que disminuyen los costes de negociación, 
al convertirse la escasez en un problema de la organización y no de 
los individuos aislados (los ejemplos de todos conocidos de acuer-
dos de disminución de salarios en toda la organización frente a la 
política tradicional de despidos en un sector de la firma, es buen 
ejemplo de esta cuestión( y del mismo modo la garantía, porque la 
dificultad en este tipo de organizaciones es entrar, no salir. 
9 6 1989; op. c/ípágs. 107-123. 
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bien constitutivo, que presentaba autoridad por sí mismo. 
La Idea del Bien de Platón, bien podría ser un objetivo con 
autoridad para constituir el nexo de unión política entre 
los hombres. Ir hacia el Bien, realidad exterior, meta exte-
rior, pero común en la tendencia de los hombres. Cln bien 
que contemplar en su belleza, un bien al que tender, un 
bien cuyo anhelo puede compartirse. El Amor cristiano, 
suplantará esa Idea de bien, añadiéndole la realimenta-
ción: no sólo amamos, necesitamos, y contemplamos a 
Dios, sino que El nos ama también a nosotros. 
Frente a ellos, la modernidad ¿Qué sucede, se pregunta 
este autor, y también yo, cuando ya no tenemos nada 
como un bien constitutivo externo al hombre, como ocurre 
en las visiones humanísticas modernas?97 ¿Es posible la 
politicidad? Vuelvo a la doble caracterización del bien que 
proponía anteriormente. ¿Puede existir politicidad en un 
bien acordado por mayoría?, o ¿se requiere un objetivo de 
bien intrínseco, porque es bien lo admitimos como obje-
tivo?. 
Taylor se apresura a afirmar que incluso en la moderni-
dad puede hablarse de fuente moral, en nuestro caso de 
objetivo duradero. Existe, dice, una realidad constitutiva, 
a saber, los seres humanos como seres capaces de ese va-
liente desasimiento. Y nuestro sentido de admiración y re-
verencia por esas capacidades es lo que nos faculta a vivir 
en conformidad con ella98. Kant, finalmente. Admiración y 
respeto del objetivo, que emana de nuestro interior, de 
nuestra naturaleza racional. 
¿Podemos asentar una reunión política en objetivos 
que emanan de nuestro interior, sin referencias exteriores; 
necesitar esos objetivos, servir esos objetivos, admirar 
esos objetivos?. 
Desde mi punto de vista es posible iniciar y sostener 
durante un cierto tiempo esa reunión política, con "bienes 
constitutivos" interiores. Aunque siempre existe el peligro 
que señala Lewis: el amor comienza a ser un demonio en 
la medida que comienza a ser un dios99. Por eso afirmo 
97 Ibid. pág. 109. 
98 Ibid. 110. 
9 9 C. S. LEWIS ( 1 9 6 0 ) op. cit. pág. 16. 
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que ese bien interior puede iniciar, y sostener, pero sólo 
durante un tiempo. 
Creo que sólo es sostenible el objetivo cuando con-
tiene un bien ético, y tiende hacia el Bien Honesto. Sin 
ese contenido la perfección de los miembros, se conver-
tirá en una fiebre de afirmación individualista. Sin ese 
contenido la autoridad derivará en poder del líder del 
grupo. 
Sin una referencia exterior, finalmente es imposible 
necesitar al otro, servir al otro, admirar al otro, con inde-
pendencia de lo que el otro haga, del resultado de sus ac-
ciones, de su sociabilidad. La ética es la base de la politi-
cidad, como la necesidad es la base de la socialidad. Por 
ello la politicidad se incrusta en la media de la Campana 
de Gauss. 
Muchas organizaciones, de hecho, se fundan así, y pro-
liferan en la modernidad. Las organizaciones llamadas 
"humanitarias", con objetivos terrenos, compartidos por 
sus miembros, que tratan de servir al prójimo, sabiendo 
que se benefician a sí mismo interiormente, y que son ca-
paces de admirar la labor. Gente que necesita darse, dis-
fruta contemplando el servicio prestado, y mejora su ca-
pacidad, al ensanchar su individualidad. 
Algunas de estas organizaciones, nacen como setas en 
otoño, y se agostan como flores en verano. Sólo algunas 
maduran y dan frutos que se convierten en nueva si-
miente. 
Tengo para mi que son las que han encontrado su ob-
jetivo en la media de la Campana de Gauss. Allí donde 
dijimos que se desea el bien, porque es el bien. Son or-
ganizaciones que tratan de servir al hombre, porque es 
hombre, y es digno. Digno de amar, digno de contem-
plar. 
Ninguno de nosotros destruiríamos un Goya, porque es 
digno de contemplar, es una obra de arte única, irrepeti-
ble. El hombre es más que arte. Aseguran los médicos 
que el cuerpo humano es una obra de ingeniería digna de 
contemplar, una máquina perfecta. Sin embargo, se 
puede analizar la historia de la humanidad como una co-
lección de guerras, de destrucción de obras dignas de 
contemplar, únicas, e irrepetibles. Entonces, ¿cómo fun-
damentar el respeto debido al otro? 
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Citábamos anteriormente a Levinas. Él fundamenta el 
respeto en una cuestión muy simple: sin el otro yo no 
existo100. Desaparece mi politicidad, y con sólo la sociali-
dad, ya no soy persona y dejo de ser yo. 
Sin este principio la economía política será sólo econo-
mía, ciencia muerta. 
1 0 0 Cfr. (1972) Humanismo del otro hombre; Siglo XXI, Madrid, 
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